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Uznesenie

2 17Csp/26/2023

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne
zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
zalovanému: McGrath & Arthur s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, pravne zastupeného:
Advokatska kancelaria Tomas$ Petko s.r.0., so sidlom Drotarska cesta 7, 811 02 Bratislava, ICO: 50 218
107, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 800 EUR takto

rozhodol:

2 17Csp/26/2023
I. Konanie zastavuje.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

3 17Csp/26/2023

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 28.03.2023 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 800 EUR ako primerané finanéné zadostudinenie podla § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela poukazujuc na skuto€nost, Zze bola v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp. zn. 32Csp/178/2020 uspedna ako spotrebitelka v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia.

2. Zalovany v reakcii na doruenu Zalobu a vyzvu na vyjadrenie sa k nej podanim zo diia 18.04.2023
uznal Zalobkyhou uplatneny narok, aviak neuznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Mal za to, Ze pred podanim Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie ho zalobkyria mala vyzvat
na Uhradu predmetnej sumy, &im by sa vyhli sidnemu konaniu a navySovaniu nakladov na oboch
stranach. S poukazom na § 256 ods. 2 CSP navrhol, aby sud zaviazal Zalobkyriu na ndhradu trov konania
Zalovaného.

3. Zalobkyna v replike zo dia 04.05.2023 uviedla, Ze doposial nedoslo k vykonaniu Ghrady jej naroku.
Nerozumela namietkam Zalovaného a mala za to, Ze Zalovany ma vedomost' o existencii ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a tym aj o legitimnom naroku Zalobkyne na PFZ, preto mohol
Zalovany sam uz pred podanim Zaloby alebo e&te v zakladnom konani iniciativne bez vyzyvania pristupit
na mimosudne odSkodnenie, ¢o vSak neucinil, ale naopak, jej narok popieral. PovaZovala za absolutne
vecne a procesne nespravne rozhodnutie, ktorym by sud jednym vyrokom judikoval narok Zalobcu
a vo vztahu k trovam konania by druhym vyrokom rozhodol opacne a priznal nahradu trov konania
Zalovanému v plnom rozsahu. Mala tiez za to, Ze trovy pravneho zastupenia by Zalovanému vznikli
beztak aj za situacie, keby nebola podana Zaloba, a to za pravne ukony mimosudneho urovnania.



4. Podanim zo dfia 10.05.2023 zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit z dévodu, Ze Zalovany jej dia 09.05.2023 zaplatil istinu 800 EUR. Navrhla, aby jej sud priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktoré zaroveri vycislila v sume 305,99 EUR.

5. Sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby a trovam konania, vratane pripadnej
aplikacie § 257 CSP.

6. Zalovany podanim zo dna 18.05.2023 suhlasil so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Co
sa tyka trov konania zotrval na predchadzajucej argumentacii, Ze Zalobkyfna nevyuzijuc predzalobnu
vyzvu a predsudne uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia spdsobila vznik trov na strane
Zalovaného. Poukazal na § 256 ods. 2 CSP a zasadu procesného zavinenia, kedy moze dojst k tzv.
separacii trov konania a nahradu trov konania mézZe znasat’ aj strana, ktora mala v konani Uspech,
ak protistrane vzniknu trovy procesnym zavinenim inak v spore Uspes$nej strany. Zalovany mal za to,
Ze Zalobkyna zapri€inila sudne konanie a nasledne aj jeho zastavenie, pricom ku vzniku trov konania
doslo v pri€innej suvislosti s konanim Zalobkyne. Ak by totiZ Zalobkyfa pred podanim Zaloby vyzvala
Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia, nedo$lo by k vzniku trov konania ani
jednej zo stran sporu. Navrhol preto, aby mu sud priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

7. Nasledne sud zaslal vyjadrenie zalovaného Zalobkyni spolu s vyzvou, aby sa vyjadrila k otazke trov
konania a moznosti aplikacie § 257 CSP.

8. Zalobkyria v podani zo dfia 21.06.2023 mala za to, Ze argumentécia Zalovaného je nepresvedgiva,
o ¢om svedci aj postupnost jeho krokov. Uviedla, Ze Zalovany obdrzal Zalobu dfia 03.04.2023, pri¢om uz
tato mohla sluzit’ ako vyzva na zaplatenie a podnet na mimosudne vybavenie veci, ak by o takyto postup
mal Zalovany skutoény zaujem. Zalovany véak sumu 800 EUR poukézal az 09.05.2023, teda viac ako
mesiac po obdrZani Zaloby a aZz tri tyzdne po tom, o podal vyjadrenie z 18.04.2023. Podfa Zalobkyne to
nesveddi o uprimnej snahe Zalovaného vybavit vec mimosudne, ale skor snahe navysit’ trovy konania.
Ponechala preto na Uvahu sudu, €i jej prizna nahradu trov konania, ale nejavi sa jej spravodlivé, aby sud
priznal trovy Zalovanému. Jeho vyjadrenie je nadbytoéné. Nebolo potrebné ni¢ iné urobit, iba zaplatit.
Zaverom dodala, Ze nahrada trov pravneho zastipenia by jej patrila aj vtedy, ak by Zalovanému bola
dorucena listina s rovhakym obsahom ako mu bola doruena Zaloba, len by nebola nazvana Zaloba, ale
predZalobna upomienka, a to za dva ukony pravnej sluzby, ak by Zalovany jej narok nielen uznal, ale aj
zaplatil. Samotné uznanie naroku bez zaplatenia vec mimosudne neriesi.

9. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. KedZe Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ skor nez sa zacalo pojednavanie, sud postupom
podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovaného by sud vzhfadom na
skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, ani neprihliadal.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

15. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



16. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania.
Spéatvzatie Zaloby samo o sebe je z procesného hladiska pri€inou zastavenia konania, avSak s ohfadom
na konkrétne okolnosti, je sud povinny pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania skumat’
procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane
Zalovaného. Spatvzatie Zaloby je sice dispozitivnym ukonom Zalobcu majucim za nasledok zastavenie
konania, avdak k tomuto ukonu mdze Zalobcu priviest' aj spravanie Zalovaného po zacati konania. Ak
by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.
Pokial vdak Zalobca Zalobu musel zobrat’ spat’ pre spravanie Zalovaného, spoc€ivajuce napriklad v uhrade
Zalovanej sumy po zaCati konania a v désledku toho odpadnutia predmetu sporu, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

18. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat’ prave pre spravanie Zalovaného, kedZe tento svojou
Uhradou zo dna 09.05.2023 spdsobil odpadnutie predmetu sporu a v konani by nebolo dalej o om
rozhodovat, a teda podla zdsady zavinenia na zastaveni konania by Zalobkyni prindleZala nahrada trov
konania v sulade s § 256 ods. 1 CSP..

19. Zalovany vSak poukazoval na zavinenie Zalobkyne vébec na zadati sudneho konania, kedze
Zalobkyna si pred za€atim sudneho konania u Zalovaného neuplatnila svoj narok na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalobkyfa si uplatnila svoj narok az priamo Zalobou. S ohfadom na uvedené by
Zalovanému mala prinalezat nahrada trov konania podla § 256 ods. 2 CSP, nakolko Zalobkyna
skuto&ne nevyuzila moznost predsudne kontaktovat Zalovaného, svoj narok si pred uplatnenim na sude
neuplatnila priamo u Zalovaného. Ten sa az zo Zaloby dozvedel o naroku Zalobkyne, ktory bezprostredne
vo vyjadreni k Zalobe uznal a nasledne Zalobkyni este v priebehu procesného postupu podla § 167 CSP
vyplatil.

20. Sud s ohfadom na uvedené vzhliadol dévod hodny osobitného zretela, pre ktory v sulade s § 257
CSP nepriznal stranam sporu nahradu trov konania. Sud totiZz ma za to, Ze s ohfadom na v3etky stranami
uvadzané skutocnosti, sudne konanie nemuselo prebehnut pri vyuZziti predsudneho uplatnenia naroku
zo strany Zalobkyne. Ak Zzalobkyria poukazuje na to, ze Zalovany sam, bez iniciativy zo strany Zalobkyne,
mal este pred zadatim sidneho konania plnit, sid sa s jej ndzorom nestotoZfiuje. Zalovany nemohol
vediet, Ze Zalobkyna si chce uplatnit svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie, ani nemohol
sam urcit vySku, v akej Zalobkyria povazuje finanéné zadostuc€inenie za primerané. Pre plnenie zo strany
Zalovaného tak bol nevyhnutne potrebny krok zo strany Zalobkyne (hoc aj nezastupenej advokatom),
z ktorého by vyplynulo, aku vysku primeraného finanéného zadostucinenia si u Zalovaného uplatriuje.
Ak dalej zalobkyna uvadza, Ze by jej beztak i pri predzalobnej vyzve patrila nahrada trov pravneho
zastupenia za dva ukony, nemozno neprihliadnut na skutoénost, Ze zo spatvzatia Zaloby vyplyva, Ze
jej sudne trovy su podstatne vysSie. Nehovoriac o tom, Ze v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy
aj zalovanému, pricom tymto by sa v pripade predsudneho uplatnenia naroku zo strany Zalobkyne
a nasledne jeho uznania a vyplatenia mohol vyhnut. Do pozornosti je taktieZz potrebné dat’ pripadnu
poplatkovu povinnost, ktora sa v pripade zo zakona oslobodeného spotrebitela prenasa nasledne na
Zalovaného dodavatela (v pripade uspechu spotrebitefa v spore).

Poucenie:

2 17Csp/26/2023
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude PreSov v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



