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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. septembra 2013, v
trestnej veci proti T. L., obZalovaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism.a/ Tr.zak. a precin
neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 5 T 25/2013 zo dna 16.4.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn 5 T 25/2013 zo dria 16.4.2013 bol obzZalovany T. L. uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. a z precinu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dita 5.9.2012 v &ase okolo 20.10 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. F. XXX X..C.. M. XXX Z.,
po ulici Q. U. I. U., smerom na obec Q., kde pri jazde nevenoval dostato€nu pozornost’ vedeniu svojho
vozidla a neprispésobil rychlost’ svojim schopnostiam a okolnostiam, pri€om na rovhom Useku cesty pred
rodinnym domom ¢&. XXX/XX zachytil lavou prednou €astou svojho vozidla chodkyriu E. F., vchadzajucu
do vozovky z pravej strany a tlaciacu pritom damsky bicykel, kde nasledkom zrazky tato chodkyra utrpela
zranenia, a to polytraumu, Urazovi amputaciu pravej dolnej kon&atiny v oblasti predkolenia s krvacanim
navonok, ako aj zlomeniny panvy obojstranne a prekrvacanie makkych tkaniv panvy a medzihrudia, na
nasledky ktorych v NsP TrebiSov dfa 5.9.2012 v &ase 0 23.30 hod. podfahla,

2/ diia 5.9.2012 v ase okolo 20.10 hod. mal ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. F. XXX X..C..
M. XXX Z. na ulici Q. v I. U. t&ast’ na dopravnej nehode, pri ktorej doslo k zrazeniu chodkyne E. F., ktora
pri tomto utrpela ujmu na zdravi, kde po nehode odiSiel a neposkytol tejto osobe potrebni pomoc, hoci
tak mohol urobit bez nebezpedenstva pre seba.

Obzalovanému T. L. za to bol uloZeny podla § 149 ods.2, § 36 pism.j/, k/, I/, § 37 pism.h/, § 38 0ds.3, §
41 ods.1 Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, ktorého vykon mu bol podla § 51
ods.1,2 Tr.zak. podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a zaroveri mu bol
uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 61 ods.2, § 36 pism.j/, k/, I/, § 37 pism.h/, § 38 ods.3 Tr.zak. obZalovanému T. L. bol ulozeny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.4 Tr.zak. bola mu uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 287 ods.1 Tr.por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit U. A. T., E..L.., Y. C..XX, XXX
XX F., K.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 1.891,- Eur.

V zakonom stanovenej lehote proti vyroku o ulozenom treste podal odvolanie okresny prokurator, ktoré
odbdvodnil tym, Ze stupen nebezpecénosti €inu pre spolo€nost’ v konani obZalovaného T. L., ktory porusil
pravnym vztah chraneny zakonom, spoc€ivajuci v ochrane Zivota a zdravia ludi, ked vedeniu motorového
vozidla nevenoval dostato&nu pozornost, na rovnom uUseku cesty spdsobil nehodu, pri ktorej doSlo k
usmrteniu poSkodenej chodkyne, je vysoky. NavySe po dopravnej nehode obzZalovany T. L. poSkodene;j
E. F. neposkytol potrebnu pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpetenstva pre seba.

Podla nazoru odvolatela vy3Sie uvadzané skutoCnosti sud prvého stupria dostatoéne nevyhodnotil,
pricom nedostato€ne vyhodnotil aj tu skutoénost, Ze obZalovany T. L. v evidennej karte vodi¢a mal 7
zaznamov a z toho 4-krat pre rychlu jazdu. Aj v konkrétnom pripade obzalovany T. L. prekrocil povolenu
rychlost pre jazdu v obci a v dbsledku prekro€enia rychlosti a nevenovania sa vedeniu motorového
vozidla spbésobil nenapravitelny nasledok, a to smrt poSkodenej E. F..

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolatel navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil vo vyrokoch o uloZzenych trestoch a ulozil obzalovanému T. L. primerany nepodmienecny
trest odhatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia pri
subeznom uloZenim trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v hornej polovici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Reagujuc na dévody odvolania okresného prokuratora, obzalovany T. L. podal vyjadrenie, na obsahu
ktorého obhajca obZalovaného zotrval aj na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom. ObZalovany T. L.
predovSetkym poukazal na celkovy priebeh dopravnej nehody, na zavery znaleckych posudkov z odboru
dopravy a z odboru zdravotnictva, ako aj na ustalenu sudnu prax, pokial sa tyka pre€inu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Tr.zak. ObZalovany T. L., aj ked sdm po dopravnej nehode neposkytol poskodene;j
E. F. potrebni pomoc, tuto pomoc zabezpedil privolanim rychlej zdravotnej pomoci a neposkytnutie
pomoci zo svojej strany ospravedinil tym, Ze bol v takom Soku, Ze tito pomoc by nedokazal poskytnut.
Obzalovany T. L. dalej poukazal aj na ta skutoénost, Ze poSkodenym Skodu, ktora vznikla v suvislosti s
dopravnou nehodou uhradil a Uprimne olutoval svoje konanie ako aj nasledok tohto konania.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obZalovany T. L. na hlavnych pojednavaniach, ktoré vo veci boli pred sidom prvého stupria vykonané,
najprv urobil vyhlasenie o vine len ohladne precinu usmrtenia podfa § 149 ods.1, ods.2 pism.a/
Tr.zak. a na dalSom pojednavani urobil vyhlasenie aj ku druhému skutku, t.j. k pre€inu neposkytnutia
pomoci podla § 178 Tr.zak. V oboch pripadoch intervenujuci okresny prokurator navrhol toto vyhlasenie
obZalovaného T. L. prijat, ¢o sud uznesenim aj urobil a nevykonaval uz dokazovanie v rozsahu uznania
viny obZalovanym T. L. pre vy$3ie uvadzané preciny.

Odvolanie okresného prokuratora, ako to vyplyva z obsahu nim podaného odvolania bezpochyby
smerovalo len proti vyroku o uloZenych trestoch.

Odvolaci sud preskumavajuc napadnuty rozsudok len v rozsahu podaného odvolania povazuje za nutné
zdéraznit, Ze sud prvého stupria v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie aj v tom smere, aby mohol
z&konne rozhodnut o druhu a vymere trestu tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34 Tr.zak.

Obzalovany T. L., ako je to zrejmé z odpisu registra trestov, doposial trestne stihany a odsudeny nebol.
Pokial odvolatel poukazuje na evidenénu kartu vodi¢a obZalovaného, z tejto nepochybne vyplyva, Ze
v minulosti bol priestupkovo postihnuty viackrat , z toho Styrikrat pre rychlu jazdu ulozenim pefiaznej
pokuty, ale ani v jednom pripade mu nebolo uloZené prisnejSia sankcia, t.j. zadrzanie vodi¢ského
opravnenia.



Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentmi odvolatela povaZuje za nutné rovnako ako sud prvého stupnia
poukazat na Uprimnu lutost zo strany obzalovaného T. L., a to nielen formalnym spdsobom, ale
predovSetkym tym, Ze poskodenym sa aj pisomne ospravedinil, svoje konanie opakovane ofutoval a
nahradil Skodu pozostalym nielen vo vySke, ktora bezprostredne suvisela s dopravnou nehodou a jej
nasledkami, ale vyplatil aj daldiu sumu, a to nad ramec, nez aka materialna Skoda poskodenym vznikla
priamo v suvislosti s dopravnou nehodou.

KedZe jednou zo zasad pri ukladani trestu je ulozenie pachatelovi takého trestu, ktory ma postihovat
iba jeho osobu, a to tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trest ma
pritom zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradil od
pachania trestnych inov. Trest zarovern musi vyjadrit moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poukazujuc na vysSie uvedené, preto odvolaci sud uloZeny trest odfatia slobody vo vymere, ako ho
stanovil sud prvého stupna, ked obzalovanému T. L. hrozilo uloZenie trestu vo vymere 2 az 5 rokov,
povaZuje za zdkonny.

Trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol obZalovanému T. L. odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 4 rokov s uloZenim proba&ného dohladu a s prikazom podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a
mediacnym uUradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, povaZzuje aj
odvolaci krajsky sud za primerany a postacujuci na zabezpec&enie prevychovy samotného obZalovaného,
ako aj z dévodu generalnej prevencie.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu tak krajsky sud, ako aj sud prvého stupfia prihliadli najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, pri¢om je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku
znalca z odboru dopravy, Ze samotna poSkodena E. F. do vozovky vstupila v ¢ase, ked svojou ch6dzou
vytvorila neoCakavanu prekézku vodiCovi, t.j. obZalovanému T. L..

Napokon rychlost' ktorou obZalovany T. L. premaval tesne pred dopravnou nehodou, bola sice rychlost
nedovolena pre jazdu v uzavretej obci, ale opatovne krajsky sud povaZuje poukazat, Zze prekroCenie
dovolenej, resp. primeranej rychlosti nie viac ako desat kilometrov za hodinu, podfa ustalenej sudnej
praxe, nie je mozné povazovat za porusenie dbleZitej povinnosti vodi¢a. V konkrétnom pripade bolo
preukazané, Zze obzalovany T. L. tesne pred dopravnou nehodou dovolenu rychlost' v obci prekrogil prave
vo vys8ie uvadzanej tolerancii.

Ked Ze obzZalovany T. L. na hlavhom pojednavani konanom dia 16.4.2013 urobil vyhlasenie o vine aj
ohladne druhého skutku uvedeného v obzalobe, t.j. ohladne precinu neposkytnutia pomoci podla § 178
Tr.zak., preto sidom prvého stupfia, ako aj suidom druhého stupfia uz nebolo mozné sa zaoberat’ sa
otazkou viny, resp. neviny obZalovaného ohfadne aj tohto konania.

Odvolaci sud povaZuje ale za potrebné zddraznit, Ze obZalovany T. L., ako to vyplyva zo spravy
Obvodného uradu KoSice, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia (€.l. 108) a k tomu prinaleZiacich
prepisov telefébnnych hovorov, Ze z tychto dbkazov nepochybne vyplyva, Ze obZalovany T. L. dopravnu
nehodu oznamil cca 4 minuty potom, €o sa stala. Takymto konanim obZalovany T. L. zabezpedil odbornu
lekarsku pomoc poskodenej, hoci tuto z dévodov nim uvadzanych neposkytol osobne.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva Y.. Y. L. E. Y.. H. S. pritom vyplyva, Ze zranenia
poskodenej E. F. boli takého rozsahu, Ze jej smrti sa nedalo zabranit’ ani primeranou, v€asnou a odbornou
lekarskou pomocou a doslo k nej v nemocnici za tri a pol hodiny po Uraze pri dopravnej nehode.

Hodnotiac takto vy$Sie uvadzané skuto€nosti pripadu, preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere ako ho uréil sud prvého stupfia s odkladom jeho vykonu spdsobom,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku pri uloZeni trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby nie je mozné povaZovat za trest mierny
a neprimerany.

Odvolaci sud trest uloZzeny sudom prvého stupfia preto povazuje vo v8etkych jeho vyrokoch za trest
zakonny a primerany. Odvolaci sud preto odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



