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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Magr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela H. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom W. Y. XXXX/XX, U. U., ob&ana Slovenskej republiky, zastipeny advokatkou JUDr.
Maricou Korenovou, Advokatska kancelaria J. Cikkera 8, Banska Bystrica, proti odporkyni X. J., nar.
XX, XX, XXXX, bytom U. U., W. Y. XXXX/XX, obcianke Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. Petrom Petrikom, Advokatska kancelaria Komenského 14419/18/D, Banska Bystrica, o navrhu
na zaplatenie 3 786,28 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na zaplatenie 3 786,28 Eur zamieta.

Odporkyhaje povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 2 956,97 Eur
od 27.12. 2010 do 29. 06. 2011 a urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 829,31 Eur od 27. 10. 2011 do
11. 11. 2011, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovisid nepriznava nahradu trov konania.
Odporkynisid nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom, ktory sudu dosiel 20. 01. 2011, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 2
956,97 Eur s urokom z omeskania od 27. 12. 2010 do zaplatenia. S odporkyfou boli manzelia, nadobudli
za trvania manzelstva trojizbovy byt, na splatenie ktorého si zobrali hypotekarny uver. Navrhovatel
uzavrel poistnt zmluvu na poistenie bytu. ManZelstvo u&astnikov bolo rozvedené. Od 01. 01. 2007 sa
odporkyria nepodiela na uhrade nakladov spojenych s vlastnictvom bytu, preto navrhovatel pozadoval
uhradu polovice splatenej €asti hypotekarneho uveru vo vyske 1 986,16 Eur od 01. 01. 2008 do 31. 12.
2010, polovice sumy nakladov na spravu nehnutelnosti vratane uhrad do fondu udrzby oprav bytového
domu za to isté obdobie vo vySke 932,45 Eur, polovicu zaplatenej sumy poistného nehnutelnosti od 29.
03. 2008 do 28. 03. 2011 vo vySke 38,36 Eur.

Sud o navrhu rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu 16R0/28/2011-31 zo dria 11.
02. 2011. Proti nemu podala odporkyna v zakonom stanovenej lehote odpor, ktorym zo zakona doSlo
ku zruSeniu platobného rozkazu.

Odporkyna v odpore uviedla, ze ako rozvedena manzelka neuziva byt od roku 2006, uziva ho v celom
rozsahu navrhovatel. UZiva teda v prevySujucom rozsahu ako je jeho zédkonny podiel bez uzatvorenia



najomnej zmluvy, ¢im dochadza na jeho strane k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. Hodnota
bezdbévodného obohatenia predstavuje okolo 200,-- Eur mesacne bez zalohovych platieb, preto sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 123,21 Eur mesacne po dobu 24 mesiacov, ¢o je
vySka bezdévodného obohatenia zhodna s vyskou Zalovanej pohladavky 2 956,97 Eur.

Navrhovatel pred prvym meritornym pojednavanim rozsiril navrh celkove na sumu 3 786,28 Eur tak,
ze z jednotlivych narokov, ktoré pévodne Zzaloval, ziadal priznat aj za dalSie obdobie roku 2011 do
31. 10. 2011. A to poloviénu sumu na uhradenom hypotekarnom uvere 540,20 Eur, poloviénd sumu
nakladov na spravu nehnutelnosti vo vySke 269,45 Eur a poloviénu sumu poistného na nehnutelnost
vo vySke 7,12 Eur. Potom Zziadal priznat’ pohladavku z titulu hypotekarneho uveru vo vyske 2 526,36
Eur, pohladavku z titulu nakladov na spravu nehnutelnosti 1 201,9 Eur, pohladavku z titulu poistného
45,48 Eur a pohladavku z titulu dane z nehnutelnosti 12,54 Eur. Spolu 3 786,28 Eur. K tejto sume ziadal
priznat urok z omeskania. RozSirenie navrhu doslo sudu 27. 10. 2011.

Odporkyna v pisomnom podani zo diia 09. 11. 2011, ktorym reagovala na rozSirenie navrhu navrhovatela
zopakovala, Ze na strane navrhovatela vznikd bezdévodné obohatenie na jej ukor. Uviedla, Ze ani v
priebehu roku 2011 sa nedohodla s navrhovatelom a nemala moznost uzivat nehnutelnost.

Na pojednavani 10. 11. 2011 navrhovatel trval na navrhu aj na roz8irenom navrhu, uviedol Ze svoju
pohladavku voci odporkyni uplatfiuje podfa § 511 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika. Na strane odporkyne
nevznika bezddvodné obohatenie, pretoze odporkyria opustila spolo€nu domacnost v roku 2006. Mala
kfu¢ od bytu, nijako jej nebranil uzivat byt. V jednej izbe mala zloZené svoje veci, ktoré si zobrala 09.
12. 2010. Odporkyria na tomto pojednavani potvrdila, Ze v byte nebyvala, ani ho neuzivala, pretoze sa
s navrhovatelom dohodli tak, Ze on bude byt uzivat. Narok navrhovatela uplatfiovany v sidnom konani
povazuje za nemoralny, zopakovala Ze na strane navrhovatela vznika bezdévodné obohatenie tym, Ze
ona nemdze do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu nehnutelnost' uzivat. V byte byva navrhovatel
s inou Zenou, preto ani nemdze redlne byt uzivat. Od navrhovatefa doposial finanént kompenzaciu za
neuzivanie bytu neZiadala preto, lebo navrhovatel platil vdetky naklady spojené s bytom.

Odporkyria v pisomnom podani, ktoré sudu doslo 27. 08. 2012 uviedla, Zze po rozsSireni navrhu
navrhovatelom uplatfiuje svoju obranu voci pohladavke navrhovatefa na vydanie bezdévodného
obohatenie za dalSie Casové obdobie od 01. 01. 2011 do 20. 10. 2011 v sume 829,31 Eur. Vychadza
z listinnych dbkazov, ktoré v konani boli ziskané od realitnych kancelarii s tym, Ze priemerné
najomné za takyto byt predstavuje 411,67 Eur a z toho polovica sumu 205,84 Eur. Potom od
navrhovatela pozadované bezdévodné obohatenie vo vySke 123,12 Eur mesacne je primerané vyske
jej spoluvlastnickeho podielu.

Na pojednavani 05. 02. 2013 navrhovatel uviedol, Ze sudnym rozhodnutim doslo k zrudeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k bytu s pravoplatnostou 23. 07. 2012
tak, ze od nasledujiceho dna je vylu€nym viastnikom bytu. Nadalej trval na navrhu. Odporkyra
zopakovala, Ze v ramci obrany proti navrhu navrhovatela Ziada, aby jej navrhovatel zaplatil bezdévodné
obohatenie.

Odporkynia podanim, ktoré sudu doslo 10. 06. 2013, zopakovala, Ze prvykrat v odpore proti platobnému
rozkazu pouzila obranu voci pohfadavke navrhovatela v jej pohlfadavke na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vzniesla teda kompenzaénu namietku pohladavky navrhovatela s jej pohladavkou na
vydanie bezdévodného obohatenia.

Na pojednavani 05. 09. 2013 navrhovatel Ziadal svojmu navrhu vyhoviet, uviedol Ze nie su splnené
podmienky pre priznanie bezdévodného obohatenia odporkyni, mal zaujem o vyporiadanie zaniknutého
BSM, pre nereagovanie odporkyne sa nedohodli. Odporkyha sa vstupu do nehnutelnosti zacCala
domahat az v priebehu sudneho konania, do 25. 10. 2010 mala moznost uzivat jednu izbu a do zruSenia
podielového spoluvlastnictva aj kli¢e od bytu. Odporkyha ziadala navrh navrhovatela zamietnut, trvala



na svojej obrane, ktorou Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, €o treba povazovat za vznesenu
kompenzaénu namietku. Svoju obranu uplatiuje az v suidnom konani z toho dévodu, Ze navrhovatefl
prvy voci nej si uplatnil v sidnom konani pohladavku.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatela, odporkyne, oboznamenim sa s listom vlastnictva
5396, rozvodovym rozsudkom, zmluvou o poskytnuti hypotekarneho uveru, potvrdenim o vinkulacii
poistenia, vyzvou na zaplatenie a podacim listkom, vypismi z u¢tov, vyuctovanim sluzieb suvisiacich s
uzivanim bytu za rok 2008, 2009, evidenénym listom, odpovedami realitnych kancelarii Reality Market,
s. r. 0. Banska Bystrica, Realitna kancelari LUX s. r.o. Banska Bystrica, Kings Reality s. r. 0. Banska
Bystrica, rozsudkom tunajsSieho sudu 7C/129/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia boli manzZelia, manZelstvo uzavreli 01. 02. 1997. Ich manZelstvo bolo
rozsudkom tunajSieho sudu 17C/89/2006-26 zo dria 29. 06. 2006 rozvedené, rozsudok o rozvode
nadobudol pravoplatnost 01. 08. 2006. Za trvania manzelstva u€astnici konania sa stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. 7 na 3. poschodi do vchode 58, bytového domu, supisné Cislo 1741 postaveny
na parcele KN 976, KN 977 a podielu priestoru na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach domu
749/17107 v kat. uz. U. U., obec Banska Bystrica, okres Banska Bystrica, zapisany na LV XXXX u
Spravy katastra Banska Bystrica, a to titulom kupnej zmluvy vkladovanej pod V 3460/2005 zo dria 19.
09. 2005. Po rozvode manzelstva ucastnici konania neuzavreli mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM,
ani nezacali sudne konanie o vyporiadanie BSM.

Byt, z ktorého pohladavky uplatfiuju u€astnici konania v tomto sidnom konani, bol v zmysle § 143
Obcgianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania. Podla § 148 ods.1
zénikom manzelstva doslo k zaniku BSM. Po jeho zaniku nedoslo k vyporiadaniu medzi manzelmi, ani
dohodou v zmysle § 149 ods.2 alebo sudnym rozhodnutim podla § 149 ods.3 Obg¢ianskeho zakonnika.

Podla § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a ze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Z uvedeného vyplyva, Zze do 01. 08. 2006 byt bol v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania.
Po 01. 08. 2006 bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo a po uplynuti troch rokov od 02. 08. 2009 zo
zakona byt bol v reZime podielového spoluvlastnictva medzi navrhovateflom a odporkyrou, kaZzdého v
podiele 1/2-ice. Zo zhodného vyjadrenia U€astnikov konania vyplynulo, Ze aj podielové spoluvlastnictvo
medzi nimi bolo rozhodnutim sudu zrudené a vyporiadané tak, Zze vyluénym vlastnikom bytu sa stal
navrhovatel. Stalo sa tak v konani 7C/129/2012 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost 23. 07. 2012,
teda od 24. 07. 2012 je navrhovatel vyluénym vlastnikom bytu.

Navrhovatel v tomto sudnom konani uplatriuje pohlfadavku voci odporkyni za Casové obdobie od 01. 01.
2008 do oktdbra 2011. Teda za obdobie po zaniku BSM do troch rokov (do 01. 08. 2009) a za obdobie
rezimu podielového spoluvlastnictva k bytu. V zmysle § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika, v pripade
nehnutelnych veci marne uplynutie trojrocnej lehoty na vyporidanie BSM zaklada nevyvratitefnu pravnu
domnienku podielového spoluvlastnictva byvalych manZzelov s rovnostou podielov. Pokial ide o ostatné
spolo¢né majetkové prava a povinnosti byvalych manzelov, napriklad v pripade spolo¢nych vkladov,
dlhov, pohladavok, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva, plati tiez nevyvratitelna
pravna domnienka, Ze byvali manzelia su z tychto ostatnych majetkovych prav a povinnosti vo
vzajomnom vztahu opravneni a zaviazani v rovnakom pomere (komentar ob&ianskeho zakonnika).



Navrhovatel listinnymi dékazmi preukazal, Ze za trvania manzZelstva obaja uUCastnici uzavreli so
VSeobecnou uverovou bankou, a. s. zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru 10. 07. 2002, pri¢om
boli povinni veritelovi hypotekarny uver podla dohodnutych podmienok splacat. Navrhovatel vypisom
z uctu (€. I. 21, 22) preukdzal, Ze uhradzal mesacné splatky za Casové obdobie 01. 01. 2008 az 20.
10. 2011, z celkovych mesacnych uhrad predstavuje 1/2-ica sumu 2 526,36 Eur. Navrhovatel dalej
preukazal rekapitulaciu vyucétovania sluzieb od Spravbytu, s. r. 0. Banska Bystrica za roky 2008, 2009,
eviden&nym listom a postovymi poukazkami, Ze za Casové obdobie od 01. 01. 2008 do 31. 10. 2011
vratane uhradil ndklady za spravu nehnutefnosti a do fondov na udrzbu a opravy sumy tak, Ze polovica z
nich predstavuje 1 201,9 Eur (€. |. 23 - 25 a &. 1. 76-81). Dalej navrhovatel predloZil potvrdenie o vinkul4cii
poistenia nehnutelnosti na poistné ro¢né vo vySke 947,-- Sk a postovymi poukazkami preukazal, ze za
Cas od 29. 03. 2008 do 26. 10. 2011 uhradil poistné tak, Ze jeho polovica predstavuje sumu 45,48 Eur
(€. 1. 17, 26, 86, 87). Platobnym vymerom na rok 2009 a rok 2011 vydanym Mestom Banska Bystrica
navrhovatel preukazal vyrubenie dane z nehnutelnosti a vypisom z uétu preukazal, Ze za tieto roky
uhradil daf z nehnutelnosti tak, Ze polovi€na suma predstavuje 12,54 Eur. Su¢tom na uhrade polovi¢ne;j
sumy na hypotekarnom avere 2 526,36 Eur, na nakladoch na spravu a do fondov pre spravcu poloviénu
sumu vo vySke 1 201,9 Eur, poloviénd sumu poistného vo vySke 45,48 Eur a poloviénu sumu dane z
nehnutelnosti 12,54 Eur potom predstavuje Zalovana suma 3 786,28 Eur.

Ugastnici konania po zaniku BSM do 02. 08. 2009 ako byvali vlastnici v rezZime BSM a po tomto datume
ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnosti boli podielovymi spoluvlastnikmi v rovnakych podieloch
kazdy v 1/2-ici.

Podrla § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podlfa § 139 ods.1, 2 Obcianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vacsinou pocitanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Navrh navrhovatela vo€i odporkyni je dévodny. Odporkyha ani nespochybnila, Ze by navrhovatelovi
bola prispela na Uuhradu nakladov, ktoré suviseli s nehnutelnostou a uhradil ich v celosti navrhovatel.
Navrhovatel ma teda pravo Ziadat od odporkyne zaplatenie polovi¢nej sumy Uhrady tychto nakladov.

Odporkynia ani nespochybriuje, ze sa na Uhrade nakladov do vySky svojho spoluvlastnickeho podielu
nepricinila. V ramci uplatnenej obrany voci navrhu navrhovatela podla § 98 OSP ziada priznat vydanie
bezdévodného obohatenia od navrhovatela, ktoré mu vzniklo tym, Ze odporkyfia nemala moznost sa
podielat na uzivani spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu 1/2-ice.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z vyjadrenia u€astnikov konania vyplynulo, ze eSte pred rozvodom manzelstva odporkyna v maji 2006
opustila spoloénu domacnost v predmetnom byte. Zostal jej klu€ od bytu az do zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v roku 2012, ale nehnutefnost neuzivala. Podstatné je to, ze ucastnici
konania sa ani nedohodli na tom, ze navrhovatel bude nehnutelnost uzivat vylu¢ne sam a sam
uhradzat’ naklady spojené s uzivanim a vlastnictvom. Neuzavreli ani dohodu o bezodplatnom uzivani
navrhovatefom. Tym, Ze odporkyna neuzivala nehnutefnost, nemohla realizovat svoje spoluvlastnicke



pravo formou brania uZitkov v uzivani nehnutelnosti, ma pravo na finanénu nahradu od druhého
podielového spoluvlastnika, ktory realizoval uzivania v celosti. Jej opravnenie domahat sa tejto finan¢ne;j
nahrady nevyplyva zo zmluvného vztahu (kedZe Ziadna zmluva o spoloénom uzivani nehnutelnosti
alebo bezodplatnom uzivani nehnutefnosti uzavreta nebola), vzniklo potom na strane navrhovatela
bezdbvodné obohatenie. VySka bezdévodného obohatenia je primerané alebo obvyklé ngjomné za
uzivanie rovnakého bytu akého podielovymi spoluvlastnikmi su u€astnici konania. Z odpovedi troch
oslovenych realitnych kancelarii v Banskej Bystrici za Casové obdobie rokov 2009 az 2011 vSeobecna
cena za najom trojizbového bytu o rozlohe 74,9 m2 na Triede SNP v Banskej Bystrici v priemere
predstavuje 413,33 Eur (400 + 440 + 400 = 1240 : 3). Ztoho 1/2-ica predstavuje 206,66 Eur (odpovede &.
I. 138, 142, 244). Ak odporkyha pozaduje od navrhovatefla vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
financnej ndhrady za neuzivanie bytu za jeden mesiac vo vyske 123,21 Eur, potom fiou poZadovana
suma neprekracuje polovicu priemernej hodnoty ndjomného. Za ¢asové obdobie od juna 2009 do juna
2011 za 24 mesiacov odporkyna vycisfuje tuto finanénu nahradu na sumu 2 956,97 Eur (123,21 x24) a
za Casové obdobie od jula do oktdbra 2011 vratane v sume pozZaduje sumu 829,31 Eur, ani tdto suma
neprekracuje poloviénu hodnotu najomného. Spolu odporkyfia pozaduje sumu 3 786,28 Eur. Obrana
odporkyne vo vydani bezdévodného obohatenia je dévodna.

Spolu s obranou odporkyfia vzniesla zapo itaciu namietku svojej pohladavky s pohladavkou
navrhovatela voci ne;j.

Podrla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vodci
druhému prejav smerujuci k zapo itaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods.2 a ods.3 Obclianskeho zakonnika, zapod€itat nemozno premléané pohladavky,
pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej
pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora eSte nie je splatna.

Dohodou u€astnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

Zapocitanie podla vysSie uvedenych ustanoveni je spdsobom zaniku navzajom sa kryjucich pohfadavok
veritela a dlznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohladavky spOsobilé na zapoditanie. K
zapocitaniu sa vyzaduje pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému uc&astnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohfadavka v akom rozsahu sa
uplatriuje na zapocitanie proti pohladavke veritela. Zapo itanie je jednostranny pravny ukon. Zapogitaciu
namietku mozno uplatnit potom, ked’ sa pohfadavky stretli a to od okamihu zro€nosti pohladavky, ktora
sa stala zro€nou ako posledna.

Navrhovatef si uplatnil pohladavku 3 786,28 Eur a urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 2 956,97 Eur od
27.12. 2010 do zaplatenia a zo sumy 829,31 Eur od 27. 10. 2011 do zaplatenia. Odporkyria si uplatnila
pohfadavku 3786,28 Eur a urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 2 956,97 Eur od 03. 06. 2009 a zo
sumy 829,31 Eur od 03. 07. 2011.

Navrhovatelova pohladavka je splatna na sumu 2 956,97 Eur od 27. 12. 2010. Preukézal, Ze listom 30.
11. 2010 podavany na poste 01. 12. 2010 vyzval odporkynu na zaplatenie tejto sumy. Odporkyna na
pojednavani 05. 02. 2013 potvrdila, Ze navrhovatel ju v decembri 2010 vyzval na zaplatenie polovi¢ne;j
sumy nakladov. So sumou 829,31 Eur je pohladavka splatna od 28. 10. 2011, je to deri nasledujuci po
pojednavani 27. 10. 2011, kedy navrhovatel rozsiril navrh na tuto sumu odovzdanim rozSirenia navrhu
odporkyni. Nasledujucim drfiom je pohladavka splatna.

Pohladavka odporkyne na 2 956,97 Eur je splatna od 29. 06. 2011, uplatnena v odpore zo dna 03.
06. 2011, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny 28. 06. 2011. Nasledujucim dfiom sa pohladavka stala



splatna. Pohladavka 829,31 Eur je splatna od 11. 11. 2011, podanie odporkyne z 09. 11. 2011 dorucené
navrhovatefovi na pojednavani 10. 11. 2011. Nasledujucim dfiom je pohladavka splatna.

Z uvedeného vyplyva, ze pri vzajomnych pohfadavkach na sumu 2 956,97 Eur dochadza ku stretu
pohladavok dna 29. 06. 2011 (pohladavka odporkyne bola splatna tymto dfiom) a pri pohladavke na
829,31 Eur dochadza ku stretu pohfadavok 11. 11. 2011 (pohladavka odporkyne bola splatna tymto
driom). Teda vzajomné pohladavky uc¢astnikov konania uvedenymi dhami zanikaju.

Obaja ucastnici konania k zalovanej sume navrhovatel a k uplatnenej sume v ramci obrany odporkyne
Ziadaju priznat urok z omeskania podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika vo vyske podla nariadenia
vlady 586/2008 Z. z. na vykonanie obcianskeho zakonnika. Pre obcianskopravne vztahy je urok z
omesSkania o 8 percentualnych bodov viac ako je urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania.

U navrhovatefovej pohfadavky na sumu 2 956,97 Eur do$lo k omeskaniu od 27. 12. 2010 a pri sume
829,31 Eur doslo k omeSkaniu od 27. 10. 2011. U pohladavky odporkyne na sumu 2 956,97 Eur doslo
k omeskaniu od 29. 06. 2011 (deri nasledujuci po dni prevzatia odporu) a pri pohladavke na 829,31 Eur
od 11. 11. 2011 (pisomnost’ prevzata navrhovatelom na pojednavani 10. 11. 2011).

KedZe obaja ucastnici sa domahaju k svojim pohladavkam priznat aj urok z omeskania, ktory je
prisluSenstvom pohladavky podlfa § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika, aj na Urok z omeskania sa
vztahuje zapocitacia namietka a zanik pohladavky.

S pohladavkami navrhovatela voci odporkyni doslo k omeSkaniu skér ako s pohladavkami odporkyne
voCi navrhovatelovi. A to pri sume 2 956,97 Eur od omeskania 27. 12. 2010 do 29. 06. 2011, kedy je
uz navrhovatel v ome&kani s pohladavkou odporkyne. Pri pohladavke na 829,31 Eur je navrhovatefova
pohladavka v ome&kani od 27. 10. 2011 do 11. 11. 2011. Za nasledujuce ¢asové obdobie sa pohladavky
z uroku z omeSkania medzi u€astnikmi stretaju, takze dochadza k ich zaniku.

Navrh navrhovatela voCi odporkyni na zaplatenie sumy 3 786,28 Eur je dévodny, odporkyna by tuto sumu
navrhovatelovi mala podla prava uhradit. Obranu odporkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
voci navrhovatelovi sud posudil ako dévodnu, navrhovatel by bezdévodné obohatenie mal odporkyni
podla prava uhradit. KedZe odporkyna vzniesla v priebehu sidneho konania zapoditaciu namietku na
vzajomné pohladavky, ktoré su pefiazného charakteru a su u oboch uc€astnikov v tej istej vyske, sud
potom pohladavky oboch u€astnikov uvedené v dvoch sumach posudil ako stretnuté ku konkrétnemu
datumu, ktory je uvedeny vyssie, ¢im tieto vzajomné pohladavky zanikaju. Preto navrh navrhovatela
zamieta. Pokial sa tyka prisluSenstva pohfadavky, tam je navrh navrhovatefa Ciasto¢ne dbévodny v
tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Za nasledujuce ¢asové obdobie sa
pohladavky stretli, a preto vzajomne zanikli, nemoZzno ich priznat.

O nahrade trov konania medzi u¢astnikmi rozhodoval sud podfa § 151 ods.1 OSP na navrh obidvoch
ucastnikov konania. Navrhovatel bol UspeSny vo svojej pohladavke voci odporkyni, ale neuspesny v
obrane odporkyne a opac¢ne, odporkyfia bola neuspesna v pohladavke navrhovatela, ale bola Uspesna
Vo svojej obrane. Preto podla § 142 ods.2 OSP sud nepriznava ani navrhovatelovi, ani odporkyni pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



