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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
W. W, L. XX XX XXXX, Z. 0. XXX, XXX XX O. proti odporcovi : F. W., [.. XX XX.XXXX, Z. W. XXX, XXX
XX 0. Z. o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Vlyzivovacia povinnost navrhovatela na odporcu, stanovena posudkom Okresného sudu Dunajska
Streda 12P/55/2009 - 30 zo dfia 25.11.2009 v sume 80 € mesacne sa zruSuje difiom 1.12.2012.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.08.2013 domahal na tunajSom sude o zruSenie vyzivného na odporcu
ako plnoleté dieta. Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, ze odporca nie je svojou vyzivou odkazany na
neho, lebo je zamestnany a ma svoj pravidelny prijem.

Odporca s navrhom suhlasil. Potvrdil, Ze je v pracovnom pomere a ze ma prijem.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZenych u&astnikmi konania ako aj zadovazenymi sidom a to spravou obce ( €.l. 21, 31 ), spravou
UPSVaR (&.1. 22, &.1. 24 ), spravou socialnej poistovne ( &.1. 23 ), zarobkovym vykazom zamestnavatela
odporcu ( €.I. 25 az 29 ), sprava Skoly ( €.I. 32 ), zanechanie Studia ( €.I. 33 ), rozhodnutia o odnati
pridavku na dieta ( €.I. 34 ), rozhodnutia o vyradeni z evidencie ( €.I. 35 ), pracovnej zmluvy ( &.I. 36 ),
potvrdenia o uvere ( €.I. 41 ), zarobkového vykazu navrhovatela ( €.I. 42 ), rodného listu maloletého
dietata navrhovatela ( €.I. 43 ), potvrdenim o prevzati hotovosti ( €.I. 44 az 47 ), potvrdenia o prijmoch
fyzickej osoby ( €.I. 48 ), rozsudku o vyZivnom ( €.1. 50 ), dafiového priznania navrhovatela ( €.I. 55 az
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81 ), s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 12P/55/2009 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 12P/55/2009 - 30 zo dfia 25.11.2009 bolo vyzivné zo
strany navrhovatela na odporcu zvySené na sumu 80,00 Eur mesacne pocnuc diom 01.09.2009.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 23.12.2009. Vyplyva to nielen z pripojeného rozsudku
tunajSieho sudu ( €.I. 50 ) ale aj z pripojeného spisu tunajsieho sudu 12P/55/2009.

Navrhovatel bol a je otcom odporcu. Odporca bol a je synom navrhovatela. V ¢ase ostatného zvysenia
vyzivného odporca bol malolety. Toho ¢asu odporca je uz plnolety. Ako vyplyva z jeho vyjadrenia na
pojednavani, z predlozenej pracovnej zmluvy ( €.I. 36 ) a tiez z pripojeného zarobkového vykazu ( €.I.
25 a tiez 42 ), odporca je zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Ma &isty mesacny prijem okolo
416,00 Eur. Z pripojeného rozhodnutia UPSVAR ( &.I. 35 ) a tiez pripojenej spravy UPSVAR (&.1. 22)
vyplyva, zZe odporca bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 31.08.2012 do 30.11.2012. Driom
01.12.2012 bol z evidencie vyradeny z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Z pripojeného druhého
rozhodnutia UPSVaR ( &.I. 34 ) vyplyva, Ze odporcovi bol odfiaty pridavok na dieta, lebo nie je osobou
nezaopatrenou, nepripravuje sa na vykon svojho budiceho povolania a je vedeny v evidencii ako
uchadzad o zamestnanie. Z pripojenej spravy UPSVaR ( &.1. 24 ) vyplyva, Ze odporca nie je poberatelom
davky hmotnej nidze. Zo spravy socialnej poistovne ( €.I. 20 ) vyplyva, Ze nie je ani poberatefom davky
v nezamestnanosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, zZe navrh navrhovatela je dévodny v celom rozsahu.
Je preukazané, ze navrhovatel je otcom odporcu, ktory je jeho dietatom, ktoré je uz plnoleté. Je
preukazané, ze odporca skonéil studium na strednej Skole. Je preukazané, Ze nie evidovany ako
uchadza¢ o zamestnanie od 01.12.2012. Je preukazané, Ze je v riadnom pracovnom pomere od
01.12.2012. Taktiez je preukazané, ze ma riadny pravidelny mesacny prijem od decembra 2012 aj toho
Casu. Preukazané je to vySSie uvedenym listinami. Z tohto vSetkého vyplyva, Zze odporca nie je svojou
vyzivou odkazany na svojho otca - navrhovatela. Vyplyva tiez z toho to, ze je schopny samostatne sa
zivit. Vyplyva tiez z toho to, ze navrhovatel ako jeho otec nema voci nemu od 01.12.2012 vyzivovaciu
povinnost. Tato trvala len do 30.11.2012, lebo len do toho ¢asu odporca nebol schopny samostatne sa
zivit. Z tychto dévodov preto sud navrhu navrhovatela vyhovel.

Ostatné predlozené ako aj zadovazené listiny sud pre ucely tohto konania nevyhodnocoval, pretoze
neboli potrebné pre rozhodnutie v danej veci.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, lebo jeho navrhu vo&i odporcovi bolo v celom rozsahu vyhovené.
Odporca tak bol v celom rozsahu neuspesny. Na zaklade uvedeného vzniklo navrhovatefovi podla ust. §
142 ods. 1/ O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel si v konani Ziadne trovy konania neuplatnil
ani nevycislil. Preto mu nahrada trov konania priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



