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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyriou JUDr. Danicou Veselovskou v trestnej veci
obzalovaného ml. E. G. stihaného pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom drfia 05. septembra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany ml. E. G., nar. XX. XX. XXXX v Q. K., bytom V. P. XXX, Q. K., chovanec Reedukaéného
centra V. E.,

sa uznava za vinného,zZe

po uteku z Reedukacného centra V. a prichode do obce O. spolu s dal$imi troma trestnej zodpovednymi
osobami po predchadzajlicej vzajomnej dohode, spoloénym konanim, v presne nezistenom ¢ase, v
no¢nych hodinach dna 08. 01. 2012 v obci O., na O. ulici vykonali viamanie do predajne potravin COOP
Jednota, €.p. XXX, tym spdsobom, ze ml. M.P. najdenou tehlou rozbil sklenenu vyplii vchodovych dveri
predajne, a zatial o ml. J. T. a S.M. strazili vonku, vosiel spolu s obvinenym ml. E. G. do predajne, odkial
z predajnych regalov zobrali rozne cukrovinky, alkoholické napoje a cigarety roznych znaciek spolo¢ne s
nakupnym koSikom, odcudzeny tovar odniesli do skrySe na blizkom poli, z ktorej sa opakovane v jednom
pripade iba ml. M.P. a obvineny ml. E. G. vratili do predajne a odcudzili z nej dalsi tovar, a to cigarety,
alkoholické napoje réznych znaciek a cukrovinky, ¢im poskodenému COOP Jednota Nové Zamky,
spotrebné druzstvo, ICO 00 168 882, Nové Zamky, Hlavné namestie 6, sposobili $kodu odcudzenim vo
vysSke 210,58 € a poskodenim zariadenia predajne Skodu vo vyske 87,52 €,

teda

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnil, a €in spachal viamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sa s poukazom na rozsudok Okresného sudu Malacky sp.zn. 2T/41/2013
zo dria 12. 08. 2013

upusta od ulozenia suhrnného trestu.



odovodnenie:

Obzalovany ml. E. G. na hlavhom pojednavani u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu obZaloba kladla za vinu. Nasledne, po kladnych
odpovediach obzalovaného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku
sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal s tym, ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu
k vyroku o treste.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine sud konanie obZalovaného obsiahnuté v skutku subsumoval
pod prisluSné ustanovenia Trestného zakona. Obzalovany sa spolo€nym konanim s dalSimi osobami
prekonanim prekaZzky, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Predchadzajuca dohoda, delba uloh medzi ostatnymi pachatelmi a obvinenym, ako aj opakované
vracanie sa na miesto €inu preukazuju priamy umysel obvineného spachat’ trestny €in v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany ml. E. G. nema zaznam v registri trestov. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 2T/41/2013 zo dfia 12. 08. 2013 bol uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona €iastocne v subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych a zaroveri bola nad nim nariadené ochranna vychova. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 05. 09. 2013.

V sucéasnosti je chovancom Reedukacného centra V. E., odkial je hodnoteny ako simplexna osobnost' s
poruchami spravania, nesebakriticky, konflikiny, agresivny s negativnou prognézou.

Sud zistoval pomer a zavaznost polahéujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného
zakona a zistil jednu polah¢€ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, ako aj 1 pritazujicu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona spocivajucu v tom, ze spachal viac trestnych ¢€inov z
dévodu subehu aktualneho trestného ¢inu s trestnymi ¢inmi obsiahnutymi v rozsudku Okresného sudu
Malacky sp.zn. 2T/41/2013. Pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti je v jeho pripade 1:1.

Skutok, pre ktory je obzalovany aktualne stihany, spachal vo viac€&innom subehu so skutkami zo dni 14.
- 18. 02. 2013, kvalifikovanymi ako pokracovaci precin podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona Ciastocne v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktoré
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 2T/41/2013 zo dna 12. 08. 2013, preto
by bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozit obzalovanému suhrnny trest za vSetky
zbiehajuce sa trestné €iny. Trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne, ktory mu bol
ulozeny predchadzajucim rozsudkom, sud na zaklade kritérii uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného zakona
povaZzuje za dostato&ny, a to najma so zretefom na nezrelost obZalovaného, jeho vek a su¢asné ulozenie
ochrannej vychovy, ked najma v pripade mladistvych pachatefov je potrebné pri ivahach o treste dbat
najma na vychovny ucinok trestu. Obzalovany nema zaznam v registri trestov, napriek tomu mu bol
dovodne uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, avSak v tomto konani sa pri dodrZiavani pravidiel
gradacie vychovnych prostriedkov nejavi potrebnym trest navySovat. Z tohto dévodu sud podla § 44
Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

V adhéznom konani si poSkodeny uplatnil narok na nahradu 8kody, nakolko vSak o naroku bolo
rozhodnuté v konani voci ostatnym trom spolupachateflom obZalovaného, sud podla § 256 ods. 3
Trestného poriadku poSkodeného na hlavné pojednavanie s narokom na nahradu $kody nepripustil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Malacky.



