Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/189/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613204986

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613204986.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Vychodoslovenska energetika a.s., Mlynska 31, KoSice, pravne zast. JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom, Krmanova 16, Kosice, proti Zalovanému, O. P., S.. XX.X.XXXX, S. M. . XXX, V. Q.,
zast. opatrovnikom, Mgr. Viktorom LiSuchom, vy$Sim sudnym dradnikom Okresného sudu Rozrava, o
zaplatenie 156,94 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 156,94 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 156,94 eur od 5. 4. 2012 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 48,82 eur na udet
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Mareka Hroudu do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania, doruéenym stdu 5.6.2013, domahal sa od Zalovaného Uhrady
156,94 eur s prisluSenstvom a trov konania titulom neuhradenej odplaty za odber elektriny z distribu¢nej
sustavy.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 2Ro /92/2013-9, zo dna 20.3.2013, ktorym zaviazal
Zalovaného k uhrade zalovanej sumy v prospech Zalobcu, ktory sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. uznesenim
sp. zn. 2C 189/2013-27, zo dfia 5.9.2013 zo dna 31.5.2013 zrusil z dévodu nedoruditelnosti Zalovanému.

Sud Setrenim podra relacie OO PZ Levoc€a zistil, Ze Zalovany sa dlhodobo nezdrziava na adrese trvalého
bydliska, Zije v Anglicku na neznamom mieste, preto mu sud v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika na ochranu jeho prav v konani, v osobe Mgr. Viktora LiSucha, vysSieho sudneho uradnika,
Okresného sudu Rozfava

Zalobca sa z netgasti na pojednavani ospravedinil, pojednavania sa neztgéastnil ustanoveny opatrovnik
Zalovaného, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud v zmysle § 10l ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti zalobcu a opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, zmluvou o dodavke elektriny, fakturou a
zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o dodévke elektriny pre domacnosti &. 994446, zo diia 19.3.2008,
na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na odbernom mieste
S. XXX, V. Q., elektromer &. 4914879.

Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratt elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych
preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyuétovania spotreby elektriny. Za obdobie
od 6.5.2011 do 10.3.2012 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 21.3.2012 na sumu 156,96 eur s lehotou splatnosti do 4.4.2012.

Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou upomienkou, pohladavka bola
rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, ale bezvysledne.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 1% , pri€om vySka urokov z omeskania je 1% + 8% = 9%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny a z dévodu, Ze Zalovany preukazatelne v obdobi od 6.5.2011 do 10.3.2012 odoberal
elektrinu z distribu€nej sustavy na zmluvne dohodnutom odbernom mieste, preto je povinny uhradit
Zalobcovi sumu vo vyske 156,94 eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9% od 5.4.2012 tj. od
nasledujuceho dha po termine splatnosti faktury az do zaplatenia. S poukazom na uvedené sud rozhodol
tak, ako znie vyrokova Cast’ tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p a priznal zalobcovi, ktory mal v konani Uspech,
trovy konania vo vySke 65,32 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 48,82 eur za dva ukony pravnej
pomoci po 16,60 eur za prevzatie a pripravu zastupenia a spiisanie navrhu + 2x rezijny pausal po 7,81
eur podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



