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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zalobkyne: A. B. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom v C., D. XXXX/XX (pravna nastupkyna poévodného zalobcu E. F. G., nar. XX.X.XXXX, zomrelého
dna XX.X.XXXX), zastipena JUDr. Viktorom Sasfaiom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska
15, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o nahradu Skody, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp.zn. K3-16C/137/2020 zo dna 21. decembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice €.k. K3-16C/137/2020-209 zo dfia 21.decembra
2023 vo vyhovujucom vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujicej Casti.

Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Kosice (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznagenym rozsudkom
vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 332.405,86 € s 9 % urokom z omeskania
rocne od 12.1.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il.
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania vo vySke 85,56 % s tym, Ze o vySke trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. VWykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne na zaklade zmluvy o poskytnuti
finanénych prostriedkov zo dfia 29.6.1999 pozi€al diZznikovi Nabytkové hranoly a vlysy s.r.o. (dalej aj
diznik alebo NHV, s.r.0.) sumu 7.494.000,- Sk (248 755,23 €) a na zabezpecenie tejto pohladavky
doslo jednak k uznaniu zadvazku diznika do notarskej zapisnice JUDr. Dagmar Lukaciovej N 84/99, Nz
76/99 toho istého dia a jednak k uzavretiu zaloznej zmluvy, ktorou diznik zaloZil v prospech pravneho
predchodcu Zalobkyne nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, zapisané na LV XXXX, kat. uz. H. ako
parc. €. 1331 a 1333/1 az 16, vratane budov nachadzajucich sa na tychto parcelach. Navrh na vklad
tejto zaloznej zmluvy bol podany dfia 10.12.1999 na Okresnom Uradu KoSice-okolie, katastralny odbor,
pod €. V 836/99, pricom o povoleni vkladu bolo rozhodnuté az dria 30.1.2001. Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 22.11.2000 sp. zn. 2K/182/00 bol na majetok diZznika vyhlaseny konkurz.
KedZe k povoleniu vkladu doSlo az po vyhlaseni konkurzu, na protest prokuratora Okresny urad KoSice-
okolie, odbor katastralny, rozhodnutim zo dfia 16.10.2001 zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu zo dna
30.1.2001 a na zéaklade tohto rozhodnutia sa vymazala v Casti ,C“ listu vlastnictva XXXX, kat. uz. H.
tarcha pre zalozného veritela — pravneho predchodcu Zzalobkyne. Pravny predchodca Zalobkyne uzavrel



s dlznikom Nabytkové hranoly a vlysy s.r.o. dfia 1.12.1999 dodatok &. 1 k zmluve o poskytnuti finanénych
prostriedkov zo dfa 29.6.1999, v ktorom sa ucastnici dohodli na navyseni pozi¢anej sumy o 600.000,-
Sk (19 916,35 €), ¢im dIzna suma vzrastla na 8.094.000,- Sk (268 671,58 €) a dohodli sa na splacani
diZznej sumy tak, Ze dlznik vzdy po uplynuti 6-ich mesiacov vrati 1/10 istiny, t.j. 809.400,- Sk (26 867,16
€) s tym, Ze posledna splatka pbzicky je splatna uplynutim 60 mesiacov odo dfia ucinnosti tohto dodatku.
Z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €.k. 6 Cb/303/2001- 46 zo dfia 14.10.2004 vzal za preukazané,
Ze konkurzna pohladavka pravneho predchodcu Zalobkyne v sume 10.793.472,- Sk (358 277,63 €),
uplatnena v konkurze proti upadcovi Nabytkové hranoly a vlysy s.r.o., je nesporna. Zo spisu Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/182/00 zistil, Ze uznesenim zo diia 6.8.2009 Krajsky sud v KoSiciach
zrusil konkurz na majetok upadcu Nabytkové hranoly a vlysy s.r.o. z dévodu nedostatku finan&nych
prostriedkov a toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Obo/117/09 zo dfia 12.11.2009 a nadobudlo pravoplatnost dfia 11.1.2010.

3. Doplnenym dokazovanim po zruSeni veci uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/103/2015 zo dfia 31.8.2015 vzal sud za preukdzané, Zze Rad premonstratov Opatstvo Jasov (dalej
aj len Rad premonstratov alebo len opatstvo) dorudil Okresnému uradu KoSice — okolie, katastralny
odbor, dfia 11.1.2000 oznamenie o odstupeni od kupnej zmluvy zo dfia 27.12.1999, adresované NHV,
s.r.o. spolu s doru¢enkou zo diia 3.1.2000, podpisanou konatelom tejto spolonosti (H. H.). V zmysle
uvedeného oznamenia Rad premonstratov odstupil od kupnej zmluvy zo dha 3.7.1998 z dbvodu, Ze
NHV, s.r.o. napriek opakovanym vyzvam neuhradila kipnu cenu nehnutelnosti, ktoré su zapisané na
LV €. XXXX, kat. uz. H., priCom odstupenie je realizované v sulade s § 48 ods. 1, 2 OZ s pouzitim §
517 ods. 1 OZ.

4. Za preukazanu vzal aj existenciu vyzvy Radu premonstratov na zaplatenie splatok kupnej ceny
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. Uz. H. zo dfia 27.9.1999, adresovanu NHV, s.r.o., ato
na Uhradu diznych splatok kupnej ceny, ktord vyplynula z kipnej zmluvy zo dia 3.7.1998 ohladne
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. H., v lehote 14 dni s tym, Ze po uplynuti 14 dni od
dorucenia tejto vyzvy ozndmi Rad premonstratov odstiupenie od zmluvy katastralnemu uradu. Doklady
o doruceni ani odoslani tejto vyzvy diZnikovi v konani predloZené neboli.

5. Za preukazané vzal aj doru€enie doplnenia dévodov odstupenia od kupnej zmluvy Okresnému Uradu
KoSice — okolie, odbor katastra, dfia 7.2.2000, priCom i8lo o odstupenie od kupnej zmluvy zo dna
2.2.2000, adresované NHV, s.r.o. z dévodu, Zze NHV, s.r.o. sa pokusila inym spdsobom znehodnotit
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. H., a to bez suhlasu predavajuceho. Doklad o doruceni
ani o odoslani tohto (dalSieho) odstupenia od kipnej zmluvy zo dna 2.2.2000 spolo¢nosti NHV, s.r.o.,
ani jeho konatefovi predloZzeny v konani nebol.

6. Z pisomného vyjadrenia H. H., konatela NHV, s.r.o. sud zistil, Ze konatel si nespomina, i spolo¢nosti
NHV, s.r.o. bola doru¢ena vyzva na uhradu splatok pred odstipenim od zmluvy. Rovnako Radu
premonstratov sa napriek Setreniu v archivnych materialoch nepodarilo ziskat doklad o doruceni ani
o doru€ovani vyzvy na zaplatenie splatok kupnej ceny zo diia 27.9.1999 spolo€nosti NHV, s.r.o. Iné vyzvy
na zaplatenie splatok pred odstupenim od zmluvy nez vyzvu zo dia 27.9.1999 strany sporu nepredlozili
a nebola ani su€astou konkurzného spisu.

7. Z protokolu o vysledku kontroly Krajského uradu v KoSiciach v drioch 11.5.2001 — 16.5.2001 vzal sud
za preukazané, Ze spravnym organom bolo dria 11.1.2000 zaevidované oznamenie opatstva o odstupeni
od kupnej zmluvy pod €. V 478/98 z dbvodu neuhradenia kupnej ceny s priloZzenou doru€enkou od NHYV,
s.r.0. Predmetné podanie nespifialo naleZitosti na zapis poznamky ani formou zaznamu a listina mala byt
spravnym organom Ziadatelovi vratena ako listina nespifiajuca hmotnopravne podmienky na vykonanie
zapisu a ziadatel mal byt spravnym organom vyzvany na doru¢enie navrhu na zaznam, ktorého prilohu
ma tvorit pisomny prejav vole U€astnikov zmluvy odstupit’ od zmluvy s Uradne overenymi podpismi.

8. Vysluchom svedka A. I. A. vzal sud za preukazané, Ze z dbévodu neuhradenia kupnej ceny
spolo¢nostou NHV, s.r.o. opatstvo dalo pokyn pravnej zastupkyni JUDr. Irene Sopkovej, aby
nehnutefnosti vratila do majetku opatstva dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy a aby podala
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok NHV, s.r.o. Pravna zastupkyna dorucila katastru odstupenie
od kupnej zmluvy, priCom svedok videl minimalne 3 vyzvy na zaplatenie kupnej ceny v dodatoCnej
lehote, avdak doru¢enky od predmetnych vyziev sa v spise katastralneho uradu nenachadzali. Uviedol,



Ze predstavitelia opatstva neschvalili toto konanie pravnej zastupkyne a povazovali odstupenie za
neplatné, pricom trvali na vrateni majetku formou dohody o odstupeni od kupnej zmluvy bud so
samotnym kupujucim alebo so spravcom konkurznej podstaty. Nasledne pravna zastupkyria uzavrela
dohodu o odstupeni so spravcom konkurznej podstaty. Pokial aj pravna zastupkyna bola dotazovana
na existenciu podacich listkov ohladne vyziev pred odstupenim, podla vypovede svedka ich pravna
zastupkyna opatstvu nevedela ani na jeho Ziadost predlozit a argumentovala tym, Zze potrebovala
zaplombovat list vlastnictva.

9. Pravne sud posudzoval vec podla § 1 a § 18 zakona 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organov Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon 58/1969 Zb.)
v spojeni s ust. § 27 ods. 1, ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci, podla § 21 pism. e) zdkona 575/2001 Z.z. o organizécii ¢innosti viady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni a€innom od 1.1.2002, podfa § 32 ods. 1 zdkona 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a podla § 48
ods. 1, 2 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ).

10. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Zze Okresny urad KoSice — okolie, katastralny odbor, nedodrzal
zakonom stanovenu lehotu 30 dni pre rozhodnutie o navrhu na vklad zaloznej zmluvy zo diia 10.12.1999,
kedZe o fiom rozhodol az dna 30.1.2001 v Case, ked na majetok diznika (NHV, s.r.0.) uz bol vyhlaseny
konkurz (od 22.11.2000), z ktorého dévodu bolo rozhodnutie o povoleni vkladu na zaklade protestu
prokuratora zruSené. Takto mal nesporne preukazané, ze postup Okresného Uradu KoSice — okolie,
odbor katastralny, je nespravnym uradnym postupom, ked tento nevydal rozhodnutie o navrhu pravneho
predchodcu Zalobkyne na vklad zaloznej zmluvy do katastra nehnutefnosti v zakonom stanovenej lehote
30 dni odo dia dorucenia navrhu na vklad. Na zaklade doplneného dokazovania konStatoval, Ze nebola
zistena ziadna prekazka braniaca Okresnému Uradu KoSice-okolie, katastralnemu odboru, rozhodnut
o navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne v zakonom stanovenej lehote 30 dni, t.j. do 10.1.2000.
Uzavrel, Ze pre jednostranné odstupenie od kupnej zmluvy zo strany Radu premons$tratov Opatstvo
Jasov voéi NHV, s.r.0. Jasov neboli spinené zédkonné predpoklady v zmysle § 48 ods. 1 a § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Aj ked doru¢enie odstupenia od zmluvy zo dna 27.12.1999 konatelovi NHV,
s.r.o. diia 3.1.2000 bolo preukazané, v konani nebolo preukazané dorucenie a ani zaslanie vyzvy na
plnenie v zmysle § 517 ods. 1 OZ v dodato&ne urenej lehote 14 dni od dorucenia tejto vyzvy zo dha
27.9.1999 diznikovi NHV, s.r.0. a nebol predloZeny ani iny d6kaz preukazujuci, Ze tato vyzva sa dostala
do dispozi¢nej sféry NHV, s.r.o0. Z tychto dévodov neboli splnené podmienky pre u¢inné odstupenie od
zmluvy zmysle § 517 ods. OZ, teda Ze by NHV, s.r.o. ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej
mu Radom premonstratov, nesplnila svoj dlh, s plnenim ktorého bola v omeskani. Zaroven v konani
nebola preukazana existencia inej vyzvy na plnenie v dodato¢nej primeranej lehote pred odstupenim
od zmluvy, nez vyzva zo dia 27.9.1999. Skuto€nost, Ze nedoslo k u€innému odstupeniu od kupnej
zmluvy listom zo dia 27.12.1999, ani listom zo dfia 2.2.2000 (ktorého dorucenie spolo¢nosti NHYV,
s.r.o. v konani ani nebolo preukazané — poznamka odvolacieho sudu) vyplyva aj z tej skutoCnosti, Ze
NHYV, s.r.o. sa v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice-okolie sp.zn. 11C/26/2000 domahala
vyslovenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dha 27.12.1999 Zalobou doru¢enou sudu dna
25.1.2000 z dévodu nenaplnenia podmienok predpokladanych ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
pre odstupenie od zmluvy (vo veci nebolo meritérne rozhodnuté vzhfadom na spatvzatie Zaloby
spravcom konkurznej podstaty NHV, s.r.0., v désledku ktorého bolo konanie pravoplatne zastavené dna
25.5.2001 — poznamka odvolacieho sudu). Zaroveri Rad premonstratov dorucil katastralnemu uradu
dalSie odstupenie od zmluvy zo dfa 2.2.2000, ktorého dorucenie spoloénosti NHV, s.r.o. preukazané
nebolo a nakoniec dékazom o neucinnom odstupeni od kupnej zmluvy zo dha 27.12.1999 (i zo dna
2.2.2000) je uzavretie dohody medzi RAdom premonstratov a spravcom konkurznej podstaty o odstupeni
od zmluvy v konkurznom konani dna 21.3.2001. Sud konstatoval, Ze pokial aj konatel spolo&nosti NHV,
s.r.0. vo svojej vypovedi nepoprel, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy zo strany Radu premonstratov, ked
toto odstupenie mu bolo dorucené, bez dalSieho to neznamena, ze iSlo o platné a ucinné odstiupenie od
kupnej zmluvy, ktorého neplatnosti sa nakoniec spolo¢nost NHV, s.r.o0. aj domahala v sudnom konani.
Za preukazany vzal tak nespravny uradny postup Okresného uradu KoSice-okolie.

11. Za preukézanu vzal aj existenciu a vySku Skody pravneho predchodcu Zalobkyne, kedZe tento nebol
ani len Ciasto¢ne uspokojeny v konkurznom konani ako veritel pre nedostatok majetku Upadcu, &im
definitivne doslo k zmareniu jeho moznosti uspokojit svoju pohfadavku. Skoda predstavuje maximalnu
vySku pohladavky, ohladne ktorej mohol byt pravny predchodca Zalobkyne uspokojeny ako oddeleny



veritel zo zalohu, t.j. 10.014.059,- Sk (7.494.000,- Sk istina + uroky 170.000,- Sk + uroky 200.000,-
Sk + 22% urok od 1.8.1999 do 22.11.2000 vo vySke 2.150.059,- Sk), teda 332 405,86 €, preto sud
Zalobe v tejto &asti vyhovel. Skoda predstavujica pohladavku vo vyske 600.000,- Sk (19 916,35 €)
s prislusenstvom (istina poskytnuta na zaklade dodatku €. 1 k zmluve o pdzi¢ke zo dfia 29.6.1999,
dodatok zo dha 1.12.1999, na ktory dodatok sa zdloZznd zmluva nevztahovala) nie je v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, v tejto €asti by pravny predchodca Zalobkyne nemohol byt
uspokojeny ako oddeleny veritel, preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

12. Za preukazanu vzal sud aj pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody, lebo nebyt tohto nespravneho uradného postupu, ku S8kode na majetku pravneho predchodcu
Zalobkyne by nedoslo. Ak by bol vklad zaloZnej zmluvy v zdkonom stanovenej lehote povoleny,
pravny predchodca Zalobkyne by vymohol svoju pohladavku pri realizacii zéloZného prava podfa §
151a a nasl. OZ bez ohladu na to, k akym zmenam by néasledne doSlo, pretoze tieto by nemali
vplyv na realizaciu zaloZzného prava. Pravny predchodca Zalobkyne by mal mozZnost uspokoijit' svoju
pohladavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel, a to aj po odstupeni od kupnej zmluvy,
teda ak vlastnikom nehnutefnosti by uz nebol Upadca, ale pdvodny vlastnik. V zmysle § 6 ods.
2 zak. €. 328/1990 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni ucinnom od 1.8.2000 (konkurzné konanie
v prejednavanej veci za¢alo 22.11.2000) totiz do konkurznej podstaty patril aj majetok, ktorym diZznik
zabezpedil svoj zavazok. V pripade povolenia vkladu zéloZznej zmluvy by na vymoZenie pohladavky
nemalo vplyv nasledné vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu. Sud uzavrel vzhfadom na uvedené,
Ze okolnost, Ze Upadca nedisponoval inym majetok, nepredstavuje okolnost, ktori by bolo mozné
povazovat za pri€inu nevymozitelnosti pohladavky. Predmetné nehnutefnosti mali hodnotu prevysujucu
hodnotu zabezpelenej pohladavky (podla znaleckych posudkov 20.887.185,- Sk, resp. 11.352.266,-
Sk). Vplyv nespravneho uradného postupu na zmensenie majetku pravneho predchodcu Zalobkyne bol
priamy a bezprostredny a nespravny uradny postup Okresného Uradu KoSice-okolie predstavuje hlavnu,
priamu a bezprostrednu pri¢inu vzniku Skody pravneho predchodcu Zalobkyne- nevymozitelnosti jeho
pohfadavky.

13. Sud povaZoval za neddvodnu obranu Zalovaného, Ze vklad by bol povoleny skor, ak by pravny
predchodca Zalobkyne preventivne podal staznost na nedinnost okresného uUradu, pretoZe ust. § 32
ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. urCuje lehotu 30 dni na rozhodnutie a kazdy dalSi der je porusenim tohto
ustanovenia. Staznost je len pravo, ktoré mohol pravny predchodca Zalobkyne vyuzit' a aj ho vyuZil,
pricom staznost nie je opravnym prostriedkom.

14. S namietkou Zalovaného, Ze pravny predchodca Zalobkyne mal exekucny titul v zmysle § 41 ods.
1 zak. €. 233/1995 Z.z., ktory mohol uplatnit uz dha 30.7.1999, sa sud vysporiadal tak, ze pravny
predchodca Zalobkyne sa nerozhodol vyméct pozi¢ané finan&né prostriedky od diznika exekuciou, ale
rozhodol sa podat navrh na povolenie vkladu zaloZnej zmluvy, o nasved&uje tomu, Ze chcel ete pozicat
finanéné prostriedky na zaklade dodatku €. 1, ale pre pripad nesplnenia dlhu vyuZil in&titut zabezpec&enia.
Sud uveril tvrdeniu pravneho predchodcu Zalobkyne, Ze bol v €ase uzatvarania zmluvy presvedceny, Ze
diZznik mu vrati pozi€anu sumu vtedy, ked mu bude priznany uver PoStovou bankou, o potvrdil aj svedok
H. H.. Pravny predchodca Zalobkyne uz v ase pozi€ania a uzavretia zmluvy o pézi¢ke bol si vedomy
a pozi€al s tym, Ze poZzi¢anu sumu dIZnik vrati len z Uveru. Neprichadzalo do Uvahy vratenie tychto
finanénych prostriedkov inym spésobom a vymahanie poZi€anej sumy exekuciou v ¢ase vybavovania
Uveru by odporovalo dohode medzi u¢astnikmi.

15. Sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 332.405,86 € (10.014.059,- Sk), ktora suma
predstavuje pohfadavku, ktora by pravnym predchodcom Zalobkyne bola aj realne vymozitelna
v konkurznom konani, v ktorom by pravny predchodca Zalobkyne mal postavenie oddeleného veritela,
a to s poukazom na hodnotu nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym bolo zriadené zaloZzné pravo. Tieto
nehnutelnosti bola znaleckymi posudkami podfa vypovede svedka E. H. J., spravcu konkurznej podstaty,
ohodnotené vo vyske od 20.000.000,- do 35.000.000,- Sk (od 663 878,38 € do 1 161 787,16 €), co
potvrdil aj svedok E. I. K.. Znaleckym posudkom E. L. J. bola nehnutefnost ohodnotena na sumu
20.887.185,- Sk (693 327,52 €) a znalec E. H. G. ju ohodnotil na sumu 11.352.266,- Sk (376 826,20
€). V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze vznik Skody v prevySujucej Casti nebol
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom (z dévodu, Ze na dodatok &. 1 k zmluve o pézicke
sa zalozna zmluva nevztahovala a v tejto Casti pohladavky, t.j. 600.000,- Sk s prisluSenstvom by
pravny predchodca Zalobkyne nemohol byt uspokojeny ako oddeleny veritel — poznamka odvolacieho



sudu). Zaroven existencia pohladavky pravneho predchodcu Zalobkyne v sume 10.014.059,- Sk bola
preukazana rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Cb/303/2001- 46 zo diia 14.10.2004, ktorym
bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobkyne v sume 10.793.472,- Sk proti upadcovi Nabytkové
hranoly a vlysy, s.r.o. Jasov uznang za nespornu.

16. Sud priznal Zalobkyni aj uroky z ome$kania vychadzajuc zo zaveru, Zze 8koda vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobkyne aZ vtedy, ked bola definitivne vylu€ena mozZnost’ uspokojenia jeho pohladavky
a v tomto okamihu bol zrejmy aj rozsah 8kody. Konkurzné konanie vedené na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp.zn. 2K/182/00 bolo pravoplatne skonlené dria 11.1.2010, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie o zruSeni konkurzu. Tymto dfiom vznikol pravnemu predchodcovi Zalobkyne narok na
nahradu Skody a kedZe si Zalovany svoju povinnost nesplnil, od nasledujiceho dfia, t.j. od 12.10.2010
patri Zalobkyni aj Urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust.
§ 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. Sud preto priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania zo sumy 332.405,86 € vo
vySke 9 % rocne od 12.1.2010 do zaplatenia a v prevySujucom rozsahu urokov z omeskania Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP. KedZe Zalobkyna
bola v konani Uspedna v rozsahu 92,78 % a neuspesna v rozsahu 7,22 %, jej celkovy pomer Uspechu
predstavuje 85,56 % a v tomto rozsahu sud priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov celého
konania.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietne. Argumentoval nesplnenim z&konnych podmienok pre vznik jeho zodpovednosti
za 8kodu. Nesuhlasil so zaverom sudu o preukazani nespravneho uradného postupu Okresného
sudu KoSice-okolie vychadzajuceho z tej skuto€nosti, Ze vykonanym dokazovanim nebola zistena
ziadna prekazka braniaca Okresnému uradu KoSice-okolie rozhodnut o navrhu pravneho predchodcu
Zalobkyne v zakonnej lehote 30 dni. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla Zalovaného vyplynulo
splnenie podmienok pre platné odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 3.7.1998, uzavretej medzi Radom
premonstratov a NHV, s.r.o., kedZe tomuto predchadzala vyzva na plnenie v dodato¢nej lehote zo dha
27.9.1999, vyhotovena Radom premonstratov Opatstvo Jasov a adresovana NHV, s.r.o., so sidlom
v Jasove. Tym boli splnené zakonné podmienky pre platné odstupenie od zmluvy v zmysle § 517 ods.
1 OZ. Uginky dorugenia tejto vyzvy nastali, ked sa tato dostala do dispoziénej sféry adresata, takze
nebolo potrebné, aby adresat (NHV, s.r.0.) si skutoéne pisomnost’ aj prevzal. Vzhladom na existenciu
tejto pisomnosti Zalovany je toho nazoru, Ze podmienky pre odstupenie od zmluvy boli splnené. Pravne
ucinky odstupenia od zmluvy nastali bez ohladu na zapis do katastra nehnutelnosti. Vzhfadom na platné
odstupenie od zmluvy, pokial by aj prislusny okresny urad povolil vklad zaloZzného prava v prospech
pravneho predchodcu Zalobkyne, bolo by jeho rozhodnutie nezakonné. Nie je preto spravny zaver sudu,
v zmysle ktorého nebola zistena Ziadna prekazka braniaca Okresnému uradu KoSice-okolie rozhodnut
o navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne na vklad zaloZnej zmluvy v zadkonom stanovenej lehote,
nakol'ko touto prekazkou bolo oznamenie Radu premonstratov Opatstvo Jasov o odstupeni od kupne;j
zmluvy, ktoré bolo doru¢ené Okresnému Uradu KoSice-okolie dfia 11.1.2000 spolu s doru¢enkou od
NHV, s.ro. zo dria 3.1.2000. Nasledne Rad premonstratov doplnil dévody odstupenia listom zo dha
3.2.2000. Argumentoval tym, Ze ak je okresnému Uradu doru¢ené ozndmenie predavajuceho o tom, Ze
odstupil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu, spolu s listinou preukazujucou dorugenie tohto oznamenia nadobudatelovi nehnutelnosti, je
potrebné postupovat podfla rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.7.2011 sp.zn. 6 Sz0/229/2010 (R
81/2014). V tomto rozhodnuti najvys8i sud kon&tatoval, Ze nakolko sprava katastra nie je opravnena
posudzovat’ platnost’ odstupenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku, musi sa tato skuto&nost prejavit
Vv jej postupe v zaznamovom konani pri odstupeni od zmluvy, na zéklade ktorej uz bol povoleny vklad
do katastra nehnutelnosti, ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy doloZenej k navrhu na vklad,
o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost odstipenia od zmluvy nie je medzi G&astnikmi sporna, musi
sprava katastra obligatérne skimat, a to jednak z dévodu, Ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava
nalezité pravne uginky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto G€inkov do vlastnickeho resp.
vecnopravneho stavu. Tuto skuto€nost mozno preukazat vyslovnym alebo konkludentnym prejavom
druhej zmluvnej strany. Pisomné prehlasenie tejto druhej strany méze byt dolozené bud' k odstupeniu od
zmluvy alebo si ho vyZiada samotna sprava katastra. Pokial' sa druhy u&astnik vyjadri, Ze nespochybriuje
uskutoénené odstupenie od zmluvy, sprava katastra vykona prisludny zaznam v katastri nehnutelnosti,



pricom nie je opravnena skumat, &i skuto€ne doslo i k naplneniu dévodu pre odstupenie od zmluvy. Ak
v8ak druhy u€astnik spochybni platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat, aby
v uréenej lehote podal na sud prislusnu Zalobu s pouéenim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené
ako akceptéacia platnosti vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak nasledne dana Zaloba bude podana,
sprava katastra nebude méct vykonat prislusny zaznam a ponechana na dotknutom liste vlastnictva
zapisanu plombu o zaCatom zdznamovom konani, pripadne na navrh vyznaci na fiom aj informativnu
poznamku o zaCatom sudnom konani v zmysle § 44a O.s.p. V sulade s vy38ie uvedenym sa NHV, s.r.o.
v sudnom konani domahala vyslovenia neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy Zalobou doruéenou
sudu dia 25.1.2000. Vo veci vSak nebolo meritérne rozhodnuté vzhfadom na spatvzatie Zaloby. Podla
nazoru Zalovaného bolo teda doru€enie odstupenia od zmluvy Okresnému uradu KoSice-okolie tou
skuto€nostou, ktora branila rozhodnutiu o navrhu na vklad zaloZzného prava a zaroven to bolo aj
konanie prebiehajuce na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 11C/26/2000. Podmienka vzniku
zodpovednosti za Skodu, t.j. nespravny uradny postup tak nebola naplnena.

18.1. Vytykal dalej sudu, Ze sa nezaoberal otazkou, & priamou pri¢inou nevymozitefnosti pohladavky
pravneho predchodcu Zalobkyne v konkurznom konani nebolo prave uzavretie dohody o odstupeni od
kupnej zmluvy medzi spravcom konkurznej podstaty a Radom premonstratov. Nebyt tohto odstupenia
od zmluvy, nehnutelnosti by patrili do konkurznej podstaty a v ramci konkurzného konania mohli byt
uspokojeni pravny predchodca zalobkyne aj Rad premonstratov a konkurz by nemusel byt ukon&eny
kvéli nedostatku majetku. Pohladavka by teda bola realne vymozitelna aj v pripade, Ze katastralny
odbor nerozhodol v zdkonnej lehote o vklade zaloZnej zmluvy a zaroveri by spravca konkurznej podstaty
NHV, s.ro. neodstupil diia 21.3.2001 od kupnej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného nerozhodnutie
o navrhu na vklad zaloZzného prava nebolo priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody pravneho
predchodcu Zalobkyne. Tato nec€innost mala za nasledok len to, Ze pohladavka pravneho predchodcu
Zalobkyne nebola zabezpelena zaloznym pravom, avSak na zaklade tohto nekonania spravneho organu
ku Skode nedoSlo. Priamou a bezprostrednou pri¢inou, majucou za nasledok nemoznost’ uspokojenia
pohfadavky pravneho predchodcu Zalobkyne, bol konkurz na majetok diZnika, vyhldseny uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2K/182/00-8 zo dria 22.11.2000 a najma konanie spravcu konkurzne;j
podstaty NHV, s.r.o., ktory dfia 21.3.2001 uzavrel dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy s Radom
premonstratov, o malo za priamy a bezprostredny nasledok zruSenie konkurzného konania Upadcu
NHV, s.r.0. a zaroven priamu a bezprostredni nemoznost pravneho predchodcu Zalobkyne uspokoijit
svoju pohfadavku na zaklade relevantnych listin v konkurznom konani. Priamy vplyv na zmenS$enie
majetku pravneho predchodcu Zalobkyne malo vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a nemoznost
uspokoijit pohfadavku z konkurznej podstaty z dévodu nedostatku majetku spésobeného odstupenim
od kupnej zmluvy spravcom konkurznej podstaty. Samotnym nespravnym uUradnym postupom teda
pravnemu predchodcovi Zalobkyne eSte Ziadna Skoda nevznikla. Tato vznikla az pridruzenim dal3ej
skutocnosti, a to vyhlasenim konkurzu na majetok zalozcu.

18.2. Poukazal tiez na zanedbanie povinnosti v zmysle ust. § 415 Obcianskeho zakonnika zo strany
pravneho predchodcu Zalobkyne, ako aj NHV, s.r.o. Pravny predchodca Zalobkyne mal k dispozicii
exekucny titul, ktory mohol uplatnit uz 30.7.1999 (vyhlasenie o uznani dlhu a osved&enie o vyhlaseni
v zmysle ust. § 274 pism. e/ O.s.p. a § 41 zak. €. 233/1999 Z.z., spisané vo forme notarskej zapisnice),
a to az do 1.12.1999, kedy bol podpisany dodatok €. 1 k zmluve o poskytnuti finanénych prostriedkov.
Tento exekuény titul nevyuzil a namiesto toho dfia 1.12.1999 uzavrel s NHV, s.r.o0. dodatok &. 1 k zmluve
o poskytnuti finan¢nych prostriedkov, hoci v obdobi od 30.6.1999 do 1.12.1999 dIZnik nielenZe neuhradil
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov, ale neposkytol veritelovi
ani len giasto&né plnenie. Navysenim poZi¢anej sumy o dalSiu istinu 600.000,-Sk pravny predchodca
Zalobkyne ako veritel neumerne zvySil riziko navratnosti dlZznej Ciastky, vratane urokov, ktoru teraz
vymaha od Zalovaného. DIZnik ani v Case prijatia p6zicky a ani neskdr nebol pritom bonitny. Okrem vy3Sie
uvedeného pravny predchodca zalobkyne odo dfia podania navrhu na vklad az do 30.1.2001 nepodnikol
Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby zistil stav vybavenosti podania zaevidovaného spravou katastra pod
€. V 836/99. Pravny predchodca Zalobkyne mohol ziadat’ eSte pred uplynutim stanovenej 30 driovej
lehoty o povolenie vkladu a po uplynuti lehoty urgovat alebo doziadat’ spravny organ o rozhodnutie vo
veci, mohol podat staznost a mohol vyuzit eSte v tom &ase ucinny institat podania Ziadosti o opatrenie
proti ne€innosti v zmysle § 25 katastralneho zékona. Prvy ukon, ktory pravny predchodca Zalobkyne
urobil smerom k sprave katastra, bola jeho navsteva dria 30.1.2001, na zéklade ktorej bol vklad povoleny.
Pravny predchodca Zalobkyne teda mohol predist’ vzniknutej Skode, pokial by vyuzil vysSie uvedené
pravne prostriedky. Namiesto toho vySe 13 mesiacov sa absolutne nezaujimal o to, €i je jeho pohladavka
ucinne zabezpefena zaloZnym pravom a o vec sa zacal zaujimat’ az vtedy, ked sa dozvedel, Ze na
majetok diZnika bol vyhlaseny konkurz.



18.3. Nakoniec namietal, Ze priznana suma 332.405,86 € v sebe zahffia pdvodnu istinu a dohodnuty
urok. Tym, Ze sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie aj urokov zo sumy 332.405,86 €, v skuto€nosti
uro€i aj dohodnuté uroky. Zo vsetkych tychto dévodov povaZuje rozsudok za vecne nespravny.

19. Zalobkyfia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila, hoci jej toto bolo dorugené spolu s vyzvou na
vyjadrenie prostrednictvom jej pravneho zastupcu dia 23.1.2024.

20. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

21. Rozsudok je vo vyhovujucom vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 332.405,86
€ s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.1.2010 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.

22. Odvolanie zalovaného proti zamietavému vyroku Il. odvolaci sud odmietol podfa ust. § 386 pism.
b/ CSP, kedZe Zalovany nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku, ktorym
bolo rozhodnuté v jeho prospech (§ 359 CSP). Vecna (ne)spravnost vyroku Il. rozsudku preto nebola
predmetom odvolacieho prieskumu a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost, kedZe nebol
napadnuty Zalobkyfou ako osobou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku rozsudku.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 30. jula 2024 o0 9.05 hod v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, 2. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 23. jula 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP.

24. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tj. sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody neboli naplnené.

26. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, riadiac sa pritom vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach v uzneseni sp.zn.
6 Co/103/2015 zo dna 31. augusta 2015 a v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 MCdo/21/2011
zo dia 29.1.2015, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne poruSenia procesnych
prav ani vady procesnych podmienok, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto
odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

27. Spravne, podrobné, zakonu zodpovedajuce a presvedCivé su aj dovody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

28. Zalovany v odvolani v podstatnej asti uZ len opakuje argumenty uvadzané v konani pred stdom
prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto
jeho odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit vecnla spravnost’ rozsudku v napadnutej Casti
a neumoznuju prijat iné zavery.

29. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani splnenia vSetkych
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zzalovaného za Skodu v zmysle § 18 ods. 1, 2
zak. €. 58/1969 Zb. v spojeni s ust. § 32 ods. 1 zak. & 162/1995 Z.z., ktora vznikla pravnemu
predchodcovi Zalobkyne vo vyske 332.405,86 € (10.014.059,-Sk) nespravnym uradnym postupom
Okresného uradu KosSice-okolie, odbor katastralny. Sud dospel k spravnemu zaveru o preukazani



nespravneho uradného postupu Okresného sudu KoSice-okolie, v pri€innej suvislosti s ktorym pravnemu
predchodcovi Zalobkyne vznikla Skoda vo vyske 332.405,86 €, za ktoru zodpoveda Zalovany.

30. Sud svoje uvahy, ako dospel k zaveru o splneni vysSie uvedenych zakonnych predpokladov,
v ododvodneni rozsudku podrobne uviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania a prislusné zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval,
tieto uvahy su vecné, spravne, niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom
rozsahu stotoZiuje.

31. Vykonanym dokazovanim bol preukdzany nespravny uradny postup Okresného sudu KoSice-
okolie, odbor katastralny, spodivajuci v poruseni ust. § 32 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ked tento
organ nevydal rozhodnutie o navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne na vklad zaloznej zmluvy do
katastra nehnutelnosti v zakonnej lehote 30 dni od jeho dorudenia (navrh doruc¢eny 10.12.1999,
rozhodnutie o povoleni vkladu vydané diia 30.1.2001, priCom lehota uplynula dia 10.1.2000) bez
existencie objektivnej prekazky.

32. Nespravnym uradnym postupom je aj nevydanie alebo aj oneskorené vydanie rozhodnutia
v doésledku poruSenia stanovenych primeranych lehdt na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho
uradného postupu ma aj nec€innost’ statneho orgéanu alebo €innost, ktora nie je vykonana v stanovene;j
lehote alebo v lehote zodpovedajucej pravu na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

33. Tento nespravny uradny postup bol podstatnou a rozhodujucou (hlavnou) pri¢inou toho, Ze
pohladavka pravneho predchodcu Zalobkyne nemohla byt uspokojend, ked po vyhlaseni konkurzu
na majetok diZznika (NHV, s.r.o.) nemohol byt uspokojeny ako oddeleny veritel v zmysle § 28 zak. .
328/1991 Z.z. o konkurze a vyrovnani v konkurznom konani vedenom proti Upadcovi Nabytkové hranoly
a vlysy, s.r.o., Jasov na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.zn. 2K/182/00, kedZe vklad zaloZzného prava
k zalozenym nehnutefnostiam nebol povoleny.

34. Preukazana bola aj existencia Skody pravneho predchodcu Zalobkyne, kedZe tento nebol ani len
Ciasto€ne uspokojeny v ramci rozvrhového konania ako veritel pre nedostatok majetku ipadcu okrem
toho, Ze nemohol byt uspokojeny ako oddeleny veritel, ¢im definitivne doslo k zmareniu jeho moznosti
uspokaoijit svoju pohladavku.

35. Nebyt nespravneho udradného postupu, po vyhlaseni konkurzu mohol byt uspokojeny ako
oddeleny veritel vzhfadom na znaleckymi posudkami preukazanu hodnotu zaloZzenych nehnutelnosti,
ktora bola stanovena v rozmedzi od 11.352.266,-Sk az do 20.887.185,-Sk, dokonca podla vypovede
spravcu konkurznej podstaty E. H. J. az do vysky 35.000.000,-Sk. Vzhladom na uvedené (v pripade
povolenia vkladu moznost pravneho predchodcu Zalobkyne domahat sa uspokojenia svojej pohladavky
ako oddeleny veritel a nepochybny predpoklad uspokojenia tejto pohladavky) okolnost, Zze Upadca
nedisponoval inym majetkom, z ktorého mohol byt pravny predchodca Zalobkyne uspokojeny v ramci
rozvrhového konania ako (nie oddeleny) veritel, nepredstavuje okolnost, ktoru by bolo mozné povazovat
za hlavnu pri¢inu nevymoZzitelnosti jeho pohladavky.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze zaloznou zmluvou bola zabezpelena iba pohladavka vo vyske
7.494.000,-Sk s prisluSenstvom (v danom pripade su to uroky 170.000,-Sk, 200.000,-Sk a 22% urok
od 1.8.1999 do 22.11.2000, t.j. 2.150.059,-Sk, spolu uroky 2.520.059,-Sk), iba neuspokojenie tejto
pohfadavky (7.494.000,-Sk istina pdzicky + 2.520.050,-Sk uroky, t.j. 10.014.059,-Sk) je v pri€inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom, lebo iba v tejto Casti pohlfadavky (332.405,86 €) by pravny
predchodca Zalobkyne nemohol byt uspokojeny ako oddeleny veritel. Spravne preto sud uzavrel, Ze
Zalovany v prevySujucej Casti uplatnenej Skody za tuto nezodpoveda, avSak zodpovednost Zalovaného
za 8kodu ¢o do sumy 332.405,86 € je dand, tato je objektivha a nemozno sa jej zbavit (§ 18 ods. 2
zak. ¢. 58/1969 Zb.).

37. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej inStancie, ak zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobkyni
332.405,86 € s prisluSenstvom a v prevySujucej Casti zalobu zamietol



38. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné:

39. Zalovany v odvolani argumentuje nepreukazanim nespravneho Uradného postupu Okresného
sudu Kosice-okolie v suvislosti s rozhodovanim o navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne na vklad
zéloznej zmluvy, kedZe prekazkou braniacou Okresnému uradu KoSice-okolie rozhodnut o tomto navrhu
v zdkonom stanovenej lehote bolo oznamenie Radu premonstratov o odstupeni od kiipnej zmluvy, ktoré
bolo doru¢ené okresnému uradu dna 11.1.2000 spolu s doruéenkou od NHV, s.r.o., zo dina 3.1.2000
s podpisom konatela tejto spolo¢nosti H. H.. Oznamenie o odstupeni od kiipnej zmluvy zo dfia 3.7.1998
zo strany Radu premonstratov Opatstvo Jasov bolo adresované NHYV, s.r.o0., Jasov a k odstupeniu doSlo
z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam NHYV, s.r.o., neuhradila kipnu cenu nehnutelnosti, ktoré su
zapisané na LV &. XXXX kat. uz. H., priom k odstupeniu doslo v sulade s ust. § 48 ods. 1,2 OZ s pouzitim
§ 517 ods. 1 OZ.

40. V zmysle vysloveného pravneho nazoru Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 3/ MCdo/21/2011
zo dna 29.1.2015 pre posudenie priCinnej suvislosti je relevantné zistenie, kedy doSlo k u&innému
odstupeniu od kupnej zmluvy medzi jej u€astnikmi, €o je vyznamné z hladiska posudenia vlastnictva
nehnutelnosti, tvoriacich predmet zaloZznej zmluvy. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 6 Co/103/2015 zo dfia 31. augusta 2015 uloZil sudu prvej
inStancie doplnit dokazovanie za ucelom vyrieSenia otazky, kedy doslo k u€innému odstupeniu od
kupnej zmluvy uzavretej diia 3.7.1998 medzi Radom premonstratov a NHV, s.r.o0., €i to bolo doru¢enim
odstupenia konatelovi NHV, s.r.o. dfia 3.1.2000 (t.j. po€as konania o navrhu pravneho predchodcu
Zalobkyne na vklad zalozného prava, doru¢eného katastralnemu dradu dna 10.12.1999) alebo az na
zaklade dohody o odstupeni od zmluvy medzi Radom premonstratov a spravcom konkurznej podstaty
upadcu NHV, s.r.0. zo dfia 21.3.2001 (t.j. po€as konkurzného konania), pretoZe od vyrieSenia tejto otazky
zavisi posudenie, &i katastralny drad sa (ne)dopustil nespravneho uradného postupu, ak nevyhovel
navrhu na vklad zalozného prava v lehote 30 dni.

41. Na zaklade doplneného dokazovania sud dospel k spravnemu zaveru, ze odstupenie Radu
premonstratov zo dfia 27.12.1999 od kupnej zmluvy, uzavretej dia 3.7.1998 s NHV, s.r.o., je v zmysle
§ 48 ods. 1 v spojeni s ust. § 517 ods. 1 OZ neplatné, a to napriek tomu, Ze odstupenie od zmluvy bolo
doru¢ené konatefovi NHV, s.r.o. Dovodom neplatnosti bolo nesplnenie zakonnych podmienok v zmysle
§ 517 ods. 1 OZ, ked v konani nebolo preukazané, ze Rad premonstratov vyzval NHV, s.r.0. na uhradu
kupnej ceny, s ktorou bol v omeskani, v dodatoénej primeranej lehote. Takouto vyzvou na plnenie pred
odstupenim od zmluvy mala byt vyzva na zaplatenie splatok kipnej ceny nehnutelnosti zo dfa 27.9.1999
(vyzva bola su€astou konkurzného spisu — poznamka odvolacieho sudu), aviak Zalovany nepreukazal
nielen doru€enie tejto vyzvy NHV, s.r.o., ale ani len jej odoslanie , z ktorého by bolo mozné vyvodit,
Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry NHV, s.r.o. Iné vyzvy na zaplatenie splatok kipnej ceny
nehnutelnosti s poskytnutim dodato¢nej primeranej lehoty kupujiucemu NHV, s.r.o. v konani preukazané
neboli.

42. VVychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu zostalo tvrdenie Zalovaného o tom, Ze vyzva na
plnenie v dodato¢nej primeranej lehote sa dostala do dispozi¢nej sféry NHV, s.r.o. ako adreséta, iba
v rovine nepreukazanych tvrdeni. DOkazné bremeno na preukazanie spinenia podmienok pre platné
odstupenie od zmluvy je pritom na veritefovi a tomuto (Rad premonstratov Opatstvo Jasov) sa v konani
nepodarilo napriek Setreniu v archivnych materidloch ziskat doklad o doru€eni vyzvy na zaplatenie
splatok kupnej ceny zo dia 27.9.1999 spolo€nosti NHV, s.r.o. (€.1. 99 spisu). V sulade s tymto oznamenim
veritela je aj pisomné vyjadrenie konatela NHV, s.r.o. (€.l. 91 spisu), v zmysle ktorého nema k dispozicii
doklad o doru€eni vyzvy na uhradu splatok firme NHV, s.r.o. Nakoniec nesplnenie tejto povinnosti
(dorugit vyzvu na plnenie v dodato€nej primeranej lehote) potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok A. I. A,,
ktory bol svedkom stretnutia zastupcu Radu premonstratov s ich pravnou zastupkyriou H. M., ktora na
otazku, kde su podacie listky preukazujuce doru€enie vyziev na plnenie pred odstupenim, tato ,pozerala
do zeme* a zaroven potvrdil, Ze v spise katastralneho Uradu sa doru€enka potvrdzujuca doruéenie (aj)
tejto vyzvy nenachédzala. Z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze H. M. konala v rozpore s pokynmi Radu
premonstratov, ak neuzavrela dohodu o odstupeni od zmluvy s kupujucim, ale jednostranne od zmluvy
odstupila.



43. Vzhladom na skuto€nost, Ze odstupenie Radu premonstratov Opatstvo Jasov od kipnej zmluvy zo
dfia 27.12.1999 nebolo platné, oznamenie o odstupeni od kiipnej zmluvy, naviac doru¢ené Okresnému
uradu KoSice-okolie az defi nasledujuci po uplynuti 30 dfiovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad
(11.1.2000), nebolo prekazkou pre rozhodnutie Okresného Uradu KoSice-okolie o povoleni vkladu, ako
k tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvej indtancie.

44. Prekazkou pre povolenie vkladu zaloznej zmluvy nebolo ani odstupenie od zmluvy zo dfa 2.2.2000
(C.I. 158-159 spisu), kedZe doruCenie tohto odstupenia jeho adresatovi — NHV, s.r.o. Jasov alebo jeho
konatelovi H. H. v konani preukazané nebolo.

45. K u¢innému odstdpeniu od kupnej zmluvy teda doSlo aZz na zaklade dohody o odstupeni od
kupnej zmluvy zo dia 21.3.2001 medzi spravcom konkurznej podstaty NHV, s.r.o. Jasov a Radom
premonstratov a az na zaklade tejto dohody doSlo k zmene zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti
na LV XXXX kat. uz. H..

46. Pokial bolo Okresnému uradu KoSice-okolie, katastralny odbor, doru€¢ené jednostranné odstupenie
Radu premonstratov Opatstvo Jasov od kupnej zmluvy z 27.12.1999, tato Ziadost' o zapis plomby bola
poznamenana na LV XXXX kat. 0z. H. v €asti B pod poradovym &islom 4 pod poloZkou vykazu zmien
5/2000, nemalo to v3ak vplyv na zmenu vlastnictva v tom ase NHV, s.r.o. Jasov. V zmysle § 38 vyhlasky
79/1996 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2001 jednostranné odstupenie nie je listinou spdsobilou na
vykonanie zaznamu na navrh podfa § 34 ods. 1 z4k. €. 162/1995 Z.z. Takouto listinou je len dohoda
0 odstupeni s uradne overenymi podpismi (§ 38 pism. h/ bod 1 vyhlasky 79/1996 Z.z.).

47. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov neddvodna je odvolacia namietka Zalovaného o existencii
prekazky pre rozhodnutie o povoleni vkladu a v tej suvislosti o nepreukazani nespravneho uradného
postupu Okresného uradu Kosice-okolie.

48. Zaver sudu o preukazani nespravneho uradného postupu ako prvej podmienky zodpovednosti
Zalovaného za Skodu je preto vecne spravny.

49. Odhliadnuc od vySsie uvedeného, Okresny uUrad KoSice-okolie sa dozvedel o odstupeni od kupnej
zmluvy az po uplynuti lehoty v zmysle § 32 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. (lehota uplynula 10.1.2000
a oznamenie o odstupeni mu bolo doru¢ené 11.1.2000), teda v zakonnej lehote pre povolenie vkladu
neexistovala ziadna prekazka pre vyhovenie navrhu Zalobcu.

50. Za nenaleZité povazuje odvolaci sud poukazovanie na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp.zn.
6S20/229/2010, upravujuceho postup katastralneho uradu v pripade doruéenia odstupenia od zmluvy
pocas vkladového konania, kedZe toto bolo vydané dna 20. jula 2011, teda 11 rokov potom, €o prebiehalo
vkladové konanie na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne, pricom v &ase zacatia vkladového
konania na zaklade navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne platila vyhlaSka 79/1996 Z.z., v zmysle
ust. § 38 ktorej v zneni ucinnom do 31.12.2001 jednostranné odstupenie nebolo listinou spdsobilou
na vykonanie zdznamu na navrh podla § 34 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. Tuto skuto&nost nakoniec
konstatoval aj Krajsky urad v KoSiciach v protokole o vysledku kontroly vykonanej v dfoch 11.5.2001
a 16.5.2001 (&.I. 173 spisu), v zmysle zaverov ktorého oznamenie o odstipeni od zmluvy nespifialo
nalezitosti na zapis formou poznamky podla § 38 a nasl. katastralneho zakona a ani formou zdznamu
v zmysle § 34 a nasl. katastralneho zékona a listina mala byt spravnym organom Ziadatefovi vratena
ako listina nespifiajuca hmotnopravne podmienky na vykonanie zépisu podla § 38 a § 39, resp. § 34
katastralneho zékona v nadvéznosti na § 38 ods. 1 pism. h/ vyhlasky Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR €. 79/1996 Z.z. a Ziadatel mal byt spravnym orgdnom vyzvany na dorucenie navrhu na
zaznam, ktorého prilohu ma tvorit' pisomny prejav véle u€astnikov zmluvy odstupit od zmluvy s uradne
overenymi podpismi alebo rozsudok v pripade, ak bolo pravo k nehnutefnosti dotknuté dalim pravnym
ukonom.

51. Neddvodny je tieZz poukaz Zalovaného na prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude KoSice-
okolie pod sp.zn. 11C/26/2000 ako na prekazku, pre ktori nemohol katastralny drad v zakonom
stanovenej lehote rozhodnut o navrhu na vklad zaloZnej zmluvy, kedZe zakonna lehota na rozhodnutie
o navrhu na vklad uplynula dfiom 10.1.2000 a vy3Sie uvedené konanie na Okresnom sude KoSice-okolie



sa zacalo az na zaklade Zaloby podanej dia 25.1.2000. Ani podanie Zaloby NHV, s.r.o. o neplatnost
odstupenia od zmluvy preto nebolo prekazkou pre rozhodnutie o navrhu na vklad zaloZznej zmluvy.

52. Zalovany dalej v odvolani namietal, 2e sud sa nezaoberal otdzkou, & priamou priginou
nevymozitelnosti pohfadavky pravneho predchodcu Zalobkyne v konkurznom konani nebola prave
skuto€nost, Ze spravca konkurznej podstaty NHV, s.r.o. uzavrel s Radom premonstratov Opatstvo
Jasov dnia 21.3.2001 dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy, ktorou NHV, s.r.o. nadobudol majetok,
ktory do tej doby bol su€astou konkurznej podstaty. Nebyt' tohto odstupenia od kupnej zmluvy zo dha
21.3.2011, nehnutefnosti by patrili do konkurznej podstaty a v rdmci konkurzného konania mohli byt
uspokojeni pravny predchodca zalobkyne aj Rad premonstratov a konkurz by nemusel byt ukonéeny
kvéli nedostatku majetku. Zalovany teda tvrdi, Ze neginnost spravneho organu nebola bezprostrednou
a priamou pric¢inou vzniku Skody, ale pri¢inou nemoznosti uspokojenia pohladavky pravneho predchodcu
Zalobkyne bol konkurz na majetok diZznika vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
2K/182/00 a konanie spravcu konkurznej podstaty, ktory dfia 21.3.2001 uzavrel dohodu o odstupeni od
kupnej zmluvy s Radom premonstratov, €o malo za nasledok zruSenie konkurzného konania upadcu
NHV, s.r.o a zaroven priamu a bezprostrednd nemoznost’ pravneho predchodcu Zalobkyne uspokoijit
svoju pohladavku v konkurznom konani.

53. K tejto odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z pradvneho néazoru
Najvyssieho sudu SR, vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni sp.zn. 3MCdo/21/2011 zo dria 29.
januara 2015, v zmysle ktorého zostal nepreskumatelny pravny zaver odvolacieho sudu o pri€inne;j
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu a nevymozitefnostou pohladavky
pravneho predchodcu Zalobkyne, odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn. 6Co/103/2015
zo dna 31. augusta 2015 uloZil sudu v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy3Sim sudom
SR opéatovne skumat splnenie podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a Skodou, t.j. & nerozhodnutie o povoleni vkladu v zakonnej lehote bolo priamou a bezprostrednou
pric¢inou vzniku 8kody (to znamena, Ze nebyt tohto nespravneho Uradného postupu, S8koda by nevznikla)
alebo len jednou z pri¢in. Sud mal teda ustélit, o bolo priamou, bezprostrednou pri€inou vzniku Skody
pravnemu predchodcovi Zalobkyne, t.j. €o bolo priamou pri€inou nevymozitelnosti jeho pohladavky
v konkurznom konani, ¢&i to bol tvrdeny nespravny uradny postup alebo nedostatok majetku v konkurznej
podstate, z ktorého by bolo mozné uspokojit pravneho predchodcu Zalobkyne ako veritela v ramci
rozvrhového konania, ktory stav nastal aj v désledku odstupenia od zmluvy dohodou zo dia 21.3.2001.

54. Sud prvej indtancie na zaklade doplneného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze nespravny
uradny postup Okresného uradu KoSice-okolie, ked tento organ nevydal rozhodnutie o navrhu pravneho
predchodcu Zalobkyne na povolenie vkladu zéloZznej zmluvy do katastra nehnutefnosti v zakonom
stanovenej lehote, bol hlavnou pri¢inou nevymozitelnosti pohladavky pravneho predchodcu Zalobkyne
v konkurznom konani, lebo nebyt nespravneho tradného postupu, pravny predchodca Zzalobkyne mohol
uspokaijit' svoju pohladavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel, a to aj po odstupeni od kupne;j
zmluvy dohodou zo dnia 21.3.2001, teda ak vlastnikom nehnutelnosti by uz nebol upadca, ale pévodny
vlastnik ako subjekt odliSny od upadcu.

55. S tymto zadverom sa odvolaci sud stotoZhuje, a to aj s poukazom na ust. § 6 ods. 2 zakona
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom od 1.8.2000 (konkurzné konanie v prejedndvanom
spore zacalo 22.11.2000), v zmysle ktorého do konkurznej podstaty patril aj majetok, ktorym diZnik
zabezpedil svoj zavazok. Pokial diznik zmluvne previedol vec, na ktorej viazlo zalozné pravo, na inu
osobu s pravnymi désledkami stanovenymi v § 151d ods. 2 OZ v zneni u€innom do 31.12.2002, takato
vec patri do konkurznej podstaty (vid Zédkon o konkurze a vyrovnani, komentér, A. N., maj 2001, str. 50).
Za zmluvné prevzatie veci v zmysle ust. § 151d ods. 2 OZ je povaZované aj odstupenie od zmluvy, €i
uz dohodou alebo jednostranné, ako to vyplyva napr. z rozhodnutia Najvy3$ieho sudu CR sp.zn. 290do
1103/2004 z 29.9.2005.

56. S poukazom na vy$3ie uvedené, bez pravneho vyznamu je argumentécia Zalovaného, ze nebyt
odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 21.3.2001, nehnutefnosti by patrili do konkurznej podstaty
a v ramci konkurzného konania mohli byt uspokojeni pravny predchodca Zalobkyne a aj Rad
premonstratov. Ako bolo uvedené vySSie, v pripade povolenia vkladu pred zalatim konkurzného
konania by ani dohoda o odstupeni od zmluvy zo dfia 21.3.2001 nemala Ziaden vplyv na moznost



pravneho predchodcu Zalobkyne uspokojit svoju pohfadavku zo zaloZenych nehnutefnosti, kedZe by
mal postavenie oddeleného veritela.

57. Priamou pri¢inou nevymozitefnosti pohladavky pravneho predchodcu Zalobkyne v konkurznom
konani teda nebola ta skutognost, Ze dohodou zo dna 21.3.2001 medzi Radom premonstratov
a spravcom konkurznej podstaty upadcu NHYV, s.r.o. doSlo k odstupeniu od zmluvy. Prave nepovolenie
vkladu zaloZnej zmluvy malo za nasledok, Ze nehnutelnosti nepatrili po odstipeni od zmluvy do
konkurznej podstaty a Ze z nich nemohol pravny predchodca Zalobkyne uspokoijit svoju pohladavku
v konkurze, kedZe nebol oddelenym veritefom a v ramci rozvrhového konania majetok nestacil na
uspokojenie jeho pohladavky, ako aj pohladavok ostatnych veritefov.

58. Priamou a bezprostrednou pri¢inou nevymozitelnosti pohfadavky pravneho predchodcu Zalobkyne
nebolo ani vyhlasenie konkurzu, kedZe ako uZ bolo vySSie uvedené, v pripade povolenia vkladu
v zakonnej lehote aj v pripade vyhlasenia konkurzu pravny predchodca Zalobkyne by vymohol svoju
pohfadavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel.

59. Pokial zalovany v odvolani poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna
17.5.2018 sp.zn. 5Co0/142/2017, v zmysle zaverov ktorého medzi nespravnym udradnym postupom
a vznikom Skody neexistuje pri€inna suvislost, kedZe k vzniku Skody doSlo az pridruZzenim dalSej
skuto€nosti nezapri€inenej Zalovanym, a to vyhldsenim konkurzu na majetok Zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na tu skutocnost, Ze i8lo o situaciu, ked nebolo rozhodnuté o navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zéklade kupnej zmluvy a v dosledku toho nehnutelnost bola zahrnuta do konkurznej podstaty
a v ramci nej predana, priCom pohladavka nebola zabezpefena zaloznym pravom.

60. V prejednavanom spore ide o situaciu, ze pohladavka nebola zabezpefena zaloznym pravom
prave z dévodu nespravneho Uradného postupu, ¢o malo rozhodujuci vplyv na nemoznost’ uspokoijit
pohfadavku v nasledne vyhldsenom konkurznom konani.

61. Majetok pravneho predchodcu Zalobkyne sa sice nezmensil priamo nespravnym uradnym postupom
katastralneho uradu, ale tento nespravny uradny postup bol tym v retazci pri€in, ktory neodvratne viedol
k spésobeniu Skody, t.j. k nemoznosti pravneho predchodcu Zalobkyne vymoct svoju pohlfadavku ako
oddeleny veritel' v konkurznom konani. Z hfadiska zmensenia majetku pravneho predchodcu zalobkyne
bol teda nespravny uradny postup rozhodujucou skutoénostou.

62. K zmensSeniu majetku pravneho predchodcu Zalobkyne sice doslo v kone&nom désledku z dévodu,
Ze jeho pohladavka nebola uspokojena v konkurznom konani pre nedostatok majetku, aviak dévodom
neuspokojenia jeho pohladavky v konkurznom konani bola prave ta skutoénost, Ze nebolo zapisané
zalozné pravo k nehnutefnosti, ktora tvorila konkurzni podstatu a z ktorej by pravny predchodca
Zalobkyne bol nepochybne uspokojeny ako oddeleny veritel vzhfadom na jej hodnotu ustalenu
znaleckymi posudkami, ak by bolo v zakonnej lehote resp. do vyhlasenia konkurzu vyhovené jeho navrhu
na vklad zalozného prava.

63. AZ do vyhlasenia konkurzu (22.11.2000) katastralnemu uradu nebranili Ziadne okolnosti rozhodnut
o povoleni navrhu na vklad zalozného prava — touto okolnost'ou nebolo ani doruéenie jednostranného
odstupenia od kupnej zmluvy, ako uz bolo uloZené vysSie, pricom vykonanym dokazovanim bola
preukdzana neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 27.12.1999, ako aj zo dfia 2.2.2000 (v
dosledku nepreukazania doru€enia odstupenia od kupnej zmluvy spoloénosti NHV, s.r.0. Jasov), tieto
odstupenia nemali za nasledok, Ze vlastnikom zélohu by nebol diZnik pravneho predchodcu Zalobkyne,
tj. NHV, s.r.o., a preto tieto pravne ukony netvorili prekdzku pre rozhodnutie katastralneho uradu
o povoleni vkladu zaloZzného prava.

64. Pokial nasledne doSlo k uzavretiu dohody o odstupeni od kiipnej zmluvy medzi spravcom konkurznej
podstaty Upadcu a Radom premonstratov, tato skuto¢nost mala za nasledok, Ze nehnutefnost prestala
byt su€astou konkurznej podstaty prave z dévodu, Ze nebol povoleny vklad zaloZzného prava k tejto
nehnutelnosti.

65. Vychadzajuc z vysSie uvedeného nemozno dospiet k zaveru, Ze by sa majetok pravneho predchodcu
Zalobkyne zmenSil v désledku pridruzenia dalSej skutonosti — vyhlasenia konkurzu, lebo ako bolo vyssie



uvedené, nebyt nespravneho uradného postupu katastralneho uradu, pravny predchodca Zalobkyne
by svoju pohladavku uspokojil v konkurznom konani ako oddeleny veritel, a to bez ohfadu na dohodu
o odstupeni od kupnej zmluvy.

66. Z vysSie uvedenych dbvodov je spravny zaver sudu, Ze ta okolnost, Ze Upadca nedisponoval
inym majetkom, nepredstavuje okolnost, ktori by bolo mozné povaZovat za pri€inu nevymozitefnosti
pohladavky pravneho predchodcu Zalobkyne. Pokial ide o vySku vzniknutej Skody, tato predstavuje
pohfadavku pravneho predchodcu Zalobkyne, ohfadne ktorej mohol byt uspokojeny ako oddeleny
veritel zo zalohou v konkurznom konani Upadcu NHV, s.r.o., t.j. 332.405,86 € (10.014.059 Sk), pricom
existencia tejto pohfadavky pravneho predchodcu Zalobkyne vo&i NHV, s.r.o0. vyplyva z pravoplatného
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Cb/303/2001-46 zo dfia 14.10.2004, ktorym je sud viazany
a ktorym bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobkyne v sume 10.793.472 Sk (teda vyS3ej, ako
je rozsudkom priznana nahrada Skody) proti Upadcovi NHV, s.r.0. uznana za nespornu. VySka Skody
nakoniec Zalovanym v odvolani ani namietana nebola.

67. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o splneni
vSetkych zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu a vecne spravne preto
rozhodol, ak zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 332.405,86 € s prisludenstvom, vo vztahu ku
ktorému neboli osobitne vznesené Ziadne odvolacie namietky.

68. K odvolacej namietke Zalovaného o zanedbani povinnosti pravnym predchodcom Zalobkyne
vzmysle § 415 OZ odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula spoluzodpovednost
pravneho predchodcu zalobkyne na vzniku $kody v dosledku porusenia povinnosti v zmysle ust. § 415
a §417 OZ, lebo v katastralnom konani pravny predchodca Zalobkyne nemal Ziadne pravne prostriedky,
ktorymi by mohol predist 8kode — ktorymi by prinutil katastralny urad rozhodnut v zakonnej lehote.
Povinnostou spravneho organu po zacati konania je konat’ ex offo (z uradnej povinnosti) v zakonom
uréenych lehotach bez ohladu na intervencie uéastnika konania (urgencie &i staznosti). Ziaden pravny
predpis nestanovuje povinnost podavat staznosti na necinnost’ spravneho organu. Ide len o pravo
ucastnika, ktoré je mozné uplatnit' v ase, ked uz k poruSeniu povinnosti doslo. Neuplatnenie tohto prava
resp. jeho oneskorené uplatnenie nemozno hodnotit ako porusenie prevenénych povinnosti pravneho
predchodcu Zalobkyne.

69. Pokial ide o tvrdené (ne)konanie pravneho predchodcu Zalobkyne, smerujuce k vymoZeniu
pohfadavky pred 1.12.1999, toto nekonanie nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody — nemoZznosti
pravneho predchodcu Zalobkyne vyméct’ svoju pohladavku. Pravny predchodca Zalobkyne zabezpedil
svoju pohladavku (jej prevaznu €ast) zalozZnym pravom k nehnutelnostiam, ktorych hodnota prevySovala
hodnotu zabezpefovanej pohladavky (podla znaleckého posudku E. L. J. hodnota zaloZzenych
nehnutelnosti predstavovala 20.887.187 Sk — ¢&.I. 158 spisu a podla znaleckého posudku E. H. G.
11.352.660 Sk —€.I. 181 spisu) a v tomto smere mu nemozno vytykat ani neprimerané riziko v zmluvnych
vztahoch.

70. Nemoznost uspokojenia Easti pohladavky pravneho predchodcu Zalobkyne bola zapri€inena vyluéne
nespravnym uradnym postupom Okresného uradu KoSice — okolie, odbor katastralny, lebo nepovolenim
vkladu zaloznej zmluvy v zakonnej lehote bola zmarena moznost pravneho predchodcu Zalobkyne
uspokoijit svoju pohfadavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel. V tejto suvislosti nie je dovodnéa
odvolacia namietka Zalovaného, Ze pri¢inou 8kody bolo uzavretie dohody o odstupeni od zmluvy zo dfia
21.3.2001, pretoze ak by zalozné pravo k nehnutefnostiam bolo zapisané, aj po prechode nehnutelnosti
do vlastnictva Radu premonstratov Opatstvo Jasov by toto nezaniklo a pravny predchodca Zalobkyne
by mal mozZnost svoju pohladavku zo zalohu uspokojit (§151d OZ v zneni u€innom do 10.10.1999, teda
v Case uzavretia zaloznej zmluvy, § 151h OZ v platnom zneni).

71. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze k zmenSeniu majetku pravneho predchodcu Zalobkyne
sice nedoS$lo priamo nespravnym uradnym postupom katastralneho uradu, ale tento nespravny
uradny postup bol rozhodujucou (hlavnou) pri€inou, ktora neodvratne viedla k spésobeniu Skody,
tj. k nemoznosti pravneho predchodcu Zalobkyne vymoct svoju pohladavku ako oddeleny veritel
v konkurznom konani.



72. Pokial ide o namietku uro€enia urokov, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom pripade
Skodou je nielen samotna istina, ale aj uroky, ako boli vy3$8ie uvedené a takto spolu tvoria istinu, preto
z celej priznanej istiny patri aj rok z omeskania.

73. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie
odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucom vyroku I. a v savisiacom vyroku Ill. o trovach konania potvrdil
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

74. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

75. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania UspeSnej Zalobkyni. Odvolaci
sud preto priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc ust. § 251 CSP.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



