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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatici Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobky#: 1/ A. B. C., nar. XX.
XXXXXXXX XXXX, trvaly pobyt: D. XXX, E., 2/ A. B. C., nar. XX. XXXX XXXX, trvaly pobyt: D. XXX, E.,
obidve Zalobkyne zastupené advokatkou: JUDr. PhDr. Jaroslava BalazZiov4, Paulinska 17, Trnava, proti
zalovanému: D. F., nar. XX. XXXX XXXX, trvaly pobyt B. G. XXX/XX, H. D. H., zastupeného advokatkou:
Mgr. Ivica Si$olakova, Minarginych 888/30, Brezova pod Bradlom, o nahradu $kody a o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
9. februara 2022 ¢. k. 8C/607/2013-348 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o uloZzeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 8.000,- eur (vyrok l.), v Casti o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy 8.000,- eur (vyrok IlIl.), v ¢asti o nahrade
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania Zalobkyne 1/ voci Zalovanému (vyrok VII.) a v Casti
o nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania zalobkyne 2/ voci zalovanému (vyrok VIII.) p
otvrdzuje.

1. Zalobkyne 1/, 2/ maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
1/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vy8ke 8.000,- eur; vyrokom Il. v zostavajlcej €asti zalobu Zalobkyne
1/ 0 nahradu nemajetkovej ujmy zamietol; vyrokom IIl. ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni
2/ nadhradu nemajetkovej ujmy 8.000,- eur; vyrokom V. zamietol Zalobu Zalobkyne v zostavajucej
Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy; vyrokom V. uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/
nahradu majetkovej Skody vo vySke 786,20 eur; vyrokom VI. Zalobu o nahradu majetkovej Skody vo
zvy8ku zamietol; vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalobkyria 1/ ma voCi Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100%;
vyrokom VIII. rozhodol, Ze Zalobkyfa 2/ ma voci Zalovanému ma narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 100% a vyrokom IX. rozhodol,
Ze Zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v Casti
o zaplatenie nahrady majetkovej S8kody v rozsahu 75,80%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 11
ods. 1, § 13 ods. 1, 2, 3 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).
Vecne zdbévodnil, Ze podkodeny zomrely manZzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobkyne 2/ tvorili so Zalobkyniami
tzv. kmefiovu rodinu, do prav ktorych zasiahol Zalovany protipravnym konanim, &im spésobil smrt
poskodeného, za €o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom v trestnom konani (nespravna technika jazdy
bola pri€inou dopravnej nehody). Smrtou poskodeného doslo k pretrhnutiu rodinnych a sukromnych
vztahov Zalobkyn a poSkodeného, teda k negativnemu zasahu do prava Zalobkyh na ochranu sukromia



a rodinného Zivota (zdsah do prava na ochranu osobnosti). Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy sud prvej indtancie zohladhoval primarne zékonné kritéria, ktorymi sud zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti za ktorych k neopradvnenému zasahu doslo, a s poukazom na sudnu prax
aj ustalené kritéria na strane poskodenych a $kodcu (porov. nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
2844/14, rozhodnutie Najvy$sieho studu CR sp. zn. 25Cdo/894/2018, Rc85/2019, ktorym bolo doplnené
aj zakladné kvantifikatné kritérium vysky nahrady nemajetkovej ujmy, a to 20-nasobok priemernej
hrubej mesacnej nominalnej mzdy za rok predchadzajucej smrti poSkodeného, ako zékladnej Ciastky
nahrady). Okolnostami na strane poSkodeného su najma intenzita vztahu Zalobcov so zomrelym, vek
zomrelého a pozostalych, existenna zavislost pozostalého na zomrelej osobe, pripadne poskytnutie
inej satisfakcie. Okolnostami na strane zodpovedného subjektu su postoj zalovaného (Iutost, nahrada
Skody, ospravedinenie), vplyv udalosti do dusevnej sféry pbvodcu zasahu, jeho majetkové pomery
a miera zavinenia, pripadne spoluzavinenie usmrtenej osoby.

2. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalobkyha 1/ a poSkodeny Zili v manzelskom
vztahu po dobu viac ako 35 rokov, vychovali dve deti, postavili si rodinny dom a okrem sukromného
Zivota zdielali aj spolo¢ny pracovny Zivot, kedZe sa obaja podielali na riadeni a €innosti rofnickeho
druzstva. Napriek nezhoddm a problémom Ziaden z manzelskych partnerov neuvazoval o ukoncéeni
manzelského spoluzitia. Nahla smrt poSkodeného bola objektivne spbsobila vyvolat u Zalobkyni 1/
citovd ujmu zo straty manzela, ktord bolo nutné kompenzovat' pefaznou satisfakciou. Sudom bolo
prihliadané aj na skutoénost, Ze poSkodeny mal dlhSiu dobu mimomanzelski znamost a hoci bol
vhutorne presved€eny, Ze uvedeny vztah chce ukongit, napriek opakovanym rozchodom opatovne
vztah nadvazoval. V partnerskom zvazku tak doSlo k urcitétmu stupfiu odcudzenia a ochladenia
vzajomnych vztahov, hoci obaja manzelia sa nadalej vnimali ako partneri, ktorych zvazoval dlhoroény
manzelsky zvazok, deti, majetok a spolo¢né pracovné aktivity. Absenciu vzdjomnej intimnej blizkosti si
poskodeny zrejme kompenzoval v inom partnerskom vztahu, aj ked s nim vnitorne nebol stotozneny.
Sud preto zohladnil oslabenie citovej a emociondlnej vazby v manzelskom zvézku, v désledku
¢oho kompenzacia nahrady nemohla byt rovnakd ako v pripade harmonického manzelstva. Miera
primeraného zadostucinenia pre Zalobkyfiu 1/ bola preto moderovana. Po smrti manzela Zalobkyha
1/ bola nutena prevziat pracovné povinnosti manzela, ako aj obstaravanie veci do domacnosti, smrt
manzela vnimala ako stratu zZivotnej opory.

3. Zalobkyfa 2/ ako dcéra poskodeného preZila prevaznl éast svojho Zivota v spolo&nej domacnosti
s rodiémi a v ¢ase smrti otca mala 35 rokov. Nezila v partherskom zvazku. Mala jednu dcéru, pre ktoru
bol poskodeny muzskym vzorom. Zalobkyria 2/ s poskodenym spolupracovala, podielala sa na riadeni
niektorych organizanych zloZiek druzstva (kratko pred smrtou poSkodeného za&ala pracovat na novom
posobisku v Skolstve a planovala sa osamostatnit aj v oblasti byvania). Zalobkyfa 2/ vnimala svojho
otca, napriek niektorym jeho negativnym vlastnostiam, velmi pozitivne, neboli preukadzané skuto¢nosti,
oslabujuce mieru vzajomnych citovych a rodinnych vazieb. Smrt poSkodeného zasiahla do jej osobnych
a profesijnych planov, ktoré bola natena zmenit. Sud sa zaoberal vztahom dospelého dietata a rodi¢a,
kedy taZisko sukromného a rodinného Zivota sa presuva do jeho novej rodiny. Neznamena to vsak,
Ze by dospelé deti prestali mat vztah k svojim rodi€om. V konani bolo preukazané, Ze v ¢ase smrti
poskodeného Zalobkyria 2/ sa postupne osamostatfiovala a odputavala od rodicov, v oblasti pracovne;j
i bytovej, napriek tomu si nadalej uvedomovala déleZitost ich pritomnosti vo svojom Zivote. Zalobkyha
2/ prezivala bolest a citovu traumu zo straty otca.

4. K obrane Zalovaného sud prvej indtancie uviedol, Ze majetkové pomery zodpovedného subjektu je
potrebné vnimat len ako vynimoé&ny nastroj, na zmiernenie prilisnej tvrdosti, resp. zjavnej neprimeranosti
nahrady. Nemdze ale ist o priamu umeru medzi rozsahom majetku Skodcu a vysSkou nahrady (pravo
na sukromia a rodinny Zivot je vy$8ou hodnotou, neZ pravo na ochranu majetku Skodcu). Tvrdenia
pravnej zastupkyne zalovaného v zaverecnej redi, kvalifikoval sud za nepreukdzané a neuvedené
v€as. Vychadzal preto zo v8eobecnych poznatkov o celkovej hospodarskej a ekonomickej situacii
v regiéne, v ktorom Zalovany zije a poznatkoch, ktoré nadobudol sud v priebehu konania. V
ekonomickych mozZnostiach Zalovaného je uspokojit priznané naroky Zalobkyr (Zzalovany netvrdil
Ziadne prekézky, znevyhodriujuce ho na trhu prace, t.,j. zdravotné, socidlne €i regionalne). Neboli
preukazané okolnosti mimoriadneho charakteru, ktoré by odévodfiovali zniZzenie vysky nahrady z titulu
nepriaznivych majetkovych pomerov Zalovaného. Zalovany mal vedomost o uplatnenych narokoch
Zalobkyn, s prihliadnutim na dizku konania (9 rokov), bolo jeho povinnostou vytvarat si pripadné rezervy.
Zalovany nepoprel, Ze sa neospravedinil Zalobkyniam, nesnazil sa tragickl udalost so Zalobkyniami



urovnat. Zial a smutok Zalobkyn nezmiernil ani elementarny prejav Gprimnej lUtosti. Skutoénost, Ze
Zalovany bol v tresthom konani uznany vinnym a podmiene&ne odsudenym, nebola spdsobila ovplyvnit
vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (odsudenie neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti). V suvislosti s otazkou zavinenia sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v danom pripade iSlo o nedbanlivostny skutok, kedy Zalovany porusil délezitu povinnost
a vykonal dopravny manéver v obci, priom prehliadol pritomnost poSkodeného iduceho po krajnici
cesty. Zalovany nezohladnil, Ze ako silnej$i Ugastnik dopravnej prevadzky musi dbat na ochranu
chodcov ako slab$ich u€astnikov premavky, osobitne, ak vedie vozidlo v obci, kde sa pritomnost chodcov
predpoklada a tomu prispésobit’ rychlost' vozidla, techniku jazdy a vedeniu vozidla venovat zvySenu
pozornost. Samotna okolnost’ zavinenia v tomto pripade vplyv na zvySenie sumy odSkodnenia nemala
(zvySenie priznanej sumy za citovl ujmu, v zavislosti od zavinenia Skodcu), a javi sa obhgjitelnou
tam, kde konkrétna forma zavinenia stazuje prezivanie bolesti zo strany blizkeho, pripadne este viac
prehlbuje utrapy sekundarnych obeti.

5. Sud prvej indtancie pristupil k priznaniu narokov zohladfujuc i priemerné majetkove a prijmové pomery
v Slovenskej republike. Konstatoval, Ze v danom pripade priznana nahrada nepredstavuje prostriedok
bezdbévodného obohatenia Zalobkyri, naopak svojou primeranostou je spbsobila naplnit' restituénu
podstatu kompenzacie. Podporne sud prihliadal aj na kvantifikaciu inych foriem od3kodnenia (zak. &.
215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, odSkodné prestavuje 50-
nasobok minimalnej mzdy, ak trestnym &inom bola spésobena smrt, v roku 2011 bola poskytovana
suma odskodnenia 15.850,- eur). Postupujuc tieZ v intenciach nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US2844/14, ako aj pravneho nazoru odvolacieho stidu, s poukazom na princip proporcionality, porovnal
sumy priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s nahradou prisudenou v inych pripadoch. Uzavrel, Ze
v obdobnych pripadoch bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v rozpati od 10.000,- eur do 12.500,-
eur ako dolna hranica, az po 20.000,- eur az 23.000,- eur ako horna hranica, t.j. priemerna vyska
nahrady pre pozostalého manzela (manzelku) predstavovala 18.000,- eur az 20.000,- eur (povazujuc
tuto hodnotu za vychodiskovu). Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy pre plnoleté dieta, v obdobnych
pripadoch sudy priznavali ndhradu v intervale od 6.000,- eur do 7.500,- eur ako dolna hranica, do
13.000,- eur ako horna hranica. Priemernu vySku nahrady pre plnoleté dieta sud prvej inStancie preto
ustalil na urovni 10.000,- eur az 11.000,- eur, povazujuc tuto za vychodiskovl hodnotu. Zohfadriujuc
vySSie uvedené kritéria vo vztahu Zalobkyne 1/ k poSkodenému, citové stradanie, stratu opory, nizsi
stupen citovej blizkosti k poSkodenému, nedbanlivostné zavinenie Zalovaného a jeho prijmové mozZnosti,
nahradu nemajetkovej ujmy ustalil vo vyske 10.000,- eur (zohfadriujuc ochladenie vzajomnych vztahov
Zalobkyne 1/ s poSkodenym, av§ak nie do tej miery, aby bolo manZzelstvo povazované za formalny zvazok
a spolo¢na domacnost za trvale zruSenu). V pripade Zalobkyne 2/ sud vychadzal zo sumy 10.000,- eur,
zohladiujuc osobitosti vztahu dospelého dietata a rodi€a v danom pripade. V prevysujucej €asti bola
preto Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyn 1/, 2/ zamietnuta.

6. Sud prvej inStancie zohladnil aj samotny podiel poSkodeného na vzniku Skody v zmysle ustanovenia §
441 O. z. (spoluzavinenie poskodeného), s oznacenim judikatury a rozhodnuti vy$Sich sidov. V trestnom
konani sud za pri€inu dopravenej nehody povazoval poruSenie povinnosti Zalovaného, ktory v rozpore
s ustanovenim zakona o cestnej premavke prekro€il najvy8Siu povolenu rychlost v obci, vykonal
ukon predchadzania iného vozidla napriek tomu, Ze na vzdialenost nevyhnutne potrebnu na obidenie
vozidla nemal potrebny rozhlad a nevenoval riadnu pozornost’ vedeniu vozidla vzhfadom na ranny
¢as, Sero a predvidatelnu pritomnost chodcov v obci. V tomto kontexte bolo potrebné zohladnit, ze
vozidlo je mozno povaZovat za zbrar a preto vodi€ motorového vozidla je povinny venovat zvySenu
pozornost prave na chodcov v obci, predvidat ich pritomnost, venovat riadeniu a vedeniu vozidla
pinu pozornost a predchadzat’ vzniku kolizii, dodrziavat povolenu rychlost, osobitne v obci sa zdrzat
ukonov, pri ktorych nema dostatoény rozhlfad. Na druhej strane poSkodeny sa pohyboval po okraji
cestnej komunikacie v Ciernom oble€eni, bez vyraznych reflexnych prvkov, &im zniZil svoju viditelnost
pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky, a porusil § 52 ods. 3 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, podla ktorého za znizenej viditelnosti musi mat na sebe chodec iduci po krajnici alebo
po okraji vozovky viditefne umiestnené reflexné prvky alebo obleCeny reflexny bezpelnostny odev.
Znalec v tresthom konani dospel k zaveru, Ze ak by chodec mal oble€eny viditefny reflexny prvok,
vodi¢ by ho spozoroval skor, intenzivnym brzdenim by mohol zrazke zabranit. Bolo poukazané vSak
aj na zavery sudu v trestnom konani, podla ktorych viaceri svedkovia obraz reflexnych prvkov na
odeve poskodeného zaregistrovali, v ase nehody nebola uz Uplna tma, na poliach bol snehovy
poprasok a preto pri pohybe osoby v Ciernom odeve vznikal kontrast medzi poSkodenym a okolim,



ktory nebol nulovy. Rozpoznanie prekazky vodiCom nie je dané iba intenzitou osvetlenia jeho vozidla,
ale aj schopnostou prekazky odrazat svetlo a kontrast prekazky voci okoliu. Zalovany predovéetkym
prekrocil povolenu rychlost v obci o takmer 20 km/h a vzhladom na rozsah poru$enia a ich zavaznost,
bola miera zavinenia Zalovaného na vzniku dopravnej nehody vyznamne vy$3ia, v porovnani s mierou
zavinenia poskodeného. Zalovany osobitne dodrzanim predpisanej rychlosti v obci, mohol predist
dopravnej nehode. Pri posudzovani miery spoluzavinenia sud prvej inStancie porovnal okolnosti aj v
inych pripadoch (Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 25C0/170/2019 ur€il mieru spoluzavinenia
cyklistu v rozsahu 30% z dévodu, Ze jazdil v podnapitom stave a spadol, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti
sp. zn. 11Co0/150/2019 potvrdil prvoindtanény rozsudok, ktorym bola uréena miera zavinenia poskodenej
v rozsahu 50% z dévodu nepriputania sa bezpecnostnym pasom, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
sp. zn. 24Co/368/2015 potvrdil prvoinstancny rozsudok, v ktorom miera zavinenia poSkodenej cyklistiky
bola v rozsahu 20%, kedZe nedodrzala bezpeény odstup pri predchadzani stojacieho vozidla a Krajsky
sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 9Co/273/2018 zmenil prvoin§tanény rozsudok s uréenim miery
zavinenia v rozsahu 40%, ked technickou pri¢inou dopravnej nehody bola aj nespravna technika chédze
poskodenej chodkyne, ktora prechadzala cez cestu, kedy za danych okolnosti nhemohla cez cestu
bezpeclne prejst, ¢im vyvolala koliznu situaciu, priCom bola pod vplyvom alkoholu). Sud prvej inStancie
vyhodnotil mieru zavinenia poSkodeného na vzniku dopravnej nehody v rozsahu 20%, v dosledku ¢oho
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdej zo Zalobky# vo vySke 8.000,- eur.

7. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného o rovnakej miere zavinenia Skodcu a poSkodeného, kedze
poskodeny bol chodec, teda slabsi a zranitefnejsi u¢astnik cestnej premavky, nehode nevedel zabranit
a porusil jednu zakonnu povinnost (prevenénu povinnost chranit seba), v porovnani so zalovanym, ktory
bol silnejSi ucastnik premavky, porusil viaceré zakonné povinnosti a nehode mohol predist. Podla §
449 ods. 2 O. z. v spojeni s § 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov sud prvej indtancie priznal zalobkyni
1/ aj nahradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom na smutoné pohostenie vo vyske 240,-
eur (80% zo sumy 300,- eur, zohladriujuc spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 20%), ako aj nahradu
nakladov uctovanych pohrebnou sluzbou vo vydke 546,20 eur (80% zo sumy 682,74 eur, s prihliadnutim
na spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 20%) a v prevysujucej dasti zalobu zamietol. Zalobkyria 1/ si
uplatnila aj narok na zhotovenie nahrobného pomnika v celkovej vyske 4.000,- eur, ktorych vynalozenie
nebolo preukazané a preto uvedeny Ciastkovy narok bol zamietnuty. Celkova vySka nahrady majetkove;j
Skody priznana Zalobkyni 1/ tak predstavovala 786,20 eur.

8. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok zak. &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),
ako aj § 396 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze iSlo o konanie o viacerych Ciastkovych
narokoch, v dbsledku ¢oho bolo potrebné postupovat pri kazdom uplatnenom naroku samostatne
(porov. rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/11/2011). Znamena to, Ze uspech a neuspech
stran konania je potrebné posudzovat osobitne a pohfadavky na trovach konania nemozno vzajomne
kompenzovat. Uspe$ného Zalobcu v konani o nahradu nemajetkovej ujmy nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej &innosti a preto
bolo nutné zohladnit o je vo veci zakladné a &o je sprevadzajuce (porov. Nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. lll. US170/99). Za zakladné sa povaZuje to, Ze bolo zasiahnuté do prav Zalobcov, pritom
vySka nemajetkovej ujmy je druhotna a nadvéazujuca. Ak vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku, nejde potom o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku (nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zéklade Gvahy stdu &i znaleckej innosti). Zalobkyne 1/, 2/ boli Gspe$né v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy, ¢o do zakladu a vy8ka naroku zavisela od uvahy sudu, preto podla § 255 ods.
1 CSP sud prvej inStancie priznal obidvom Zzalobkyniam narok na plna nahradu trov prvoinstanéného
ako i odvolacieho konania o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému. Ak odvolaci sud
zru8i rozhodnutie a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti o veci. Sudne konanie predstavuje jeden celok od podania Zaloby aZ po
meritérne rozhodnutie sudu a tyka sa to aj konania o nahrade trov. Uspech v konani sa aj pre Ggely
rozhodnutia o nahrade trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
a teda pri posudeni naroku na nahradu trov konania je potrebné vychadzat' z toho, ktora strana bola
v kone€nom dbsledku v konani UspeSna. V konani o nahradu majetkovej Skody sud prvej indtancie
rozhodol podlfa pomeru Uspechu a neuspechu sporovych stran, Uspech Zalobkyne 1/ predstavoval
12,10% (priznana nahrada majetkovej skody 786,20 eur z uplatfiovanej sumy 6.500,- eur) a Zzalovany



bol uspesny v rozsahu 87,90%, pomer uspechu a neuspechu (§ 255 ods. 2 CSP) mal za nasledok vznik
naroku zalovaného na nahradu trov konania o nahradu majetkovej Skody v rozsahu 75,80%. O vyske
nahrady trov konania mal rozhodnut sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany v rozsahu vyrokov I., lll. a suvisiacich vyrokov
VII. a VIII., navrhujuc jeho zruSenie v napadnutej Casti a zamietnutie Zaloby v celom rozsahu vo vztahu
k Zalobkyni 1/ a vo vztahu k Zalobkyni 2/ Zalovany navrhol zmenu, primeranym zniZzenim priznane;j
nahrady, vzhladom na vy38iu mieru zavinenia poSkodeného a ostatné urcujuce kritéria. Odvolanie
oddvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie podla nazoru Zalovaného dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a g) CSP).
Zalovany namietal priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj postidenie miery spoluzavinenia
poskodeného a nedostato€né vysporiadanie sa s jeho argumentaciou. Sud prvej instancie opomenul
zohladnit vSetky kritéria, hoci v odseku 36 rozsudku na nich sam poukazuje, napr. vek a zdravotny stav
dotknutych oséb. Nie je pravdivym zistenie sudu v odseku 40.1 a 40.3 oddvodnenia, Ze Zalovany na
obranu neuviedol skutkové tvrdenia ohladne kritérii, ktoré sidna prax v pripade Zalovanych zohladfuje.
Uviedol ich pri podanom odvolani vo&i prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, na ktorych zotrval,
pricom Zalobkyne 1/, 2/ uvedené tvrdenia nerozporovali. Zalovany sa Zzalobkyniam ospravedinil a prejavil
[Gtost v trestnom konani ako aj v danom sudnom konani, ktora skuto€nost bola potvrdena aj vysluchom
svedka H. C.. Sud prvej inStancie nedostatone vyhodnotil tak argumentaciu Zalovaného v ramci
procesnej obrany, tieZz dokazy svedcCiace v jeho prospech (vypoved svedka H. C., podporenu zvukovym
zaznamom poskodeného), na zaklade ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany
namietal priemernd vysku nahrady pre pozostali manzelku na urovni 18.000,- eur az 20.000,- eur,
ked pri komparacii jednotlivych kduz nebolo zohladnené, Ze v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/228/2012, bolo
rozhodované o celkovom ndroku Zalobcu, ktory v désledku dopravnej nehody stratil nielen manzelku vo
veku 44 rokov, ale aj syna. Vo veci sp. zn. 3Cdo/57/2018 i8lo o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
pre pozostalu manzelku, ktora nemala blizku rodinu a bola na manzela existenéne odkazana (priznanie
naroku vodi pravnickej osobe), v konani pred Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 bola
konstatovana vysoka miera arogancie na strane vodia vo vztahu k dodrZiavaniu predpisov v cestne;j
premavke (vodi¢ viezol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nasledkom bola smrt mladého &loveka, ktory sa
v blizkej buducnosti mal stat otcom). Zalovanému nebolo zrejmé, preco sid vychadzal zo sum, ktoré
boli priznané v konani s prisnejSimi kritériami vo vztahu k Zalovanému.

10. Vychodiskova hodnota nahrada bola podfa odvolacej argumentacie Zalovaného stanovena
neprimerane vysoko a to vo vztahu k obidvom Zalobkyniam. V suvislosti s narokom Zalobkyne
1/ sud prvej instancie nedostatoéne zhodnotil hibku odcudzenia a ochladnutia vztahu medzi fiou
a poskodenym, ked povaZoval svedecku vypoved syna za nedéveryhodnu, ktorého pravdivost
vypovede bola podporend zvukovym zdznamom, vyhotovenym poSkodenym. Zo zvukového zaznamu
vyplynulo, Zze poSkodeny Zil v doméacnosti prevazne sam, staral sa o doméacnost, Zalobkyha 1/
prespala v dome sporadicky v obyvacej izbe, intimnosti v manzelskom Zivote uz neboli a manzelia
sa vzajomne podozrievali z nevery. Sud pri moderacii vychodiskovej vysky naroku nezohladnil vek
poskodeného, ktory sa v ase dopravnej nehody blizil k déchodkovému veku, ako ani jeho zdravotny
stav (vzhladom na &astd a nadpriemernt konzuméciu alkoholu). Zalovany vyjadril nesuhlas aj s mierou
spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu 20%, ked v zmysle znaleckého posudku bol koliznym prvkom
dopravnej nehody chodec, ktory mohol koliznej situacii zabranit. Zistenia sudov v trestnom konani
boli nepravdivé a nespravne, ¢o zalovany uz neovplyvni. Konstatovanie trestného sudu, Ze viaceri
svedkovia zaregistrovali odraz reflexnych prvkov na odeve poskodeného, nemalo oporu vo vykonanom
dokazovani. Vzhladom na neharmonické osobné vztahy poSkodeného so Zalobkyriou 1/, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy nie je opodstatnenu. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ Zalovany pripustil, Ze
do jej osobnych prav mohlo byt konanim Zalovaného zasiahnuté, av3ak vySka priznaného naroku
nie je primerana, najma s poukazom na nedbanlivostné konanie Zalovaného, mieru zavinenia na
strane poskodeného, pricom Zalobkyna 2/ nebola na neho odkazana existen¢ne, ani inak. Skutoénost’
uvadzanu Zalobkyniami, Ze v désledku smrti poSkodeného sa museli vzdat' svojich zamerov a ciefov,
Zalovany nepovaZoval za relevantnu pri urovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy.



11. Zalobkyne 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrili nesthlas s odvolacimi dévodmi a tvrdeniami
Zalovaného, akceptacia ktorych by viedla k nespravodlivosti a dalSej viktimizacii pozostalych osob,
do prav ktorych bolo zasiahnuté. Zalobkyne nepodali vodi rozhodnutiu prvoinstanéného sudu opravny
prostriedok vyluéne z dévodu priority ukon&enia sudneho sporu. Sud prvej inStancie podla nazoru
Zalobkyn zistil rozhodujuce skutonosti a vykonal dokazovanie v sulade s pokynmi odvolacieho sudu.
Vlysporiadal sa s hodnotenim jednotlivych tvrdeni a dékazov. Pravne zavery su formulované precizne,
vyCerpavajuco a logicky. Podla zverejnenych udajov NBS priemerna vyska priznavanych narokov je
podstatne vy$Sia (zverejneny Statisticky material spracovany najvy$Sou bankovou instituciou, podrobne
analyzuje vySku uplatnenych a priznanych narokov, ¢lenenych na skupiny blizkych os6b, ako aj na
2020 predstavovala 26.000,- eur a najvy$sia sumu 100.000,- eur. Zalovany svojim nedbanlivostnym
protipravnym konanim spésobil Zalobkyniam ujmu a nezodpovednym spravanim spésobil nemoznost
krytia nahrady z poistného, pretoZe si nesplnil zakladnu povinnost drzitefa motorového vozidla
(povinnost zakonného poistenia). Zalobkyne zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach v priebehu
konania. Zalobkyfia 1/ oznadila za nespravne posudzovanie intenzity jej straty a preZivania Utrap cez
optiku zomrelého manzela, ktoru si Zalovany vykon&truoval na zaklade nahravky &i svedeckej vypovede
zjavne zaujatého svedka. Sud prvej inStancie uvedené doékazy spravne vyhodnotil. Umrtie manzela
aj napriek tomu, Ze v dlhoro€nom manzelstve sa pochopitelne objavili aj problémy, povazovala za
tragédiu, ktora ju hlboko zasiahla. U&elova obrana Zalovaného neméze mat dopad na zhodnotenie
intenzity stradania a vnimania straty manzela pozostalou manzelkou, ktord aj napriek problémom
vzdy pri manzelovi stala, chcela s nim nadalej Zit v manzelstve, spolo€ni domacnost neopustila
a manzelstvo nepovazovala za nefunkéné, Ci rozvratené. V danom type sporu ide o posudenie straty
a intenzity vnimania u pozostalej osoby. S poukazom na zavery trestnopravneho konania, ustalena
spoluzodpovednost poSkodeného sa javi zalobkyniam nadsadena. Jej dalSie zvySovanie, ako sa toho
domaha Zzalovany, oznacili Zalobkyne za nepripustni snahu o prenaSanie zodpovednosti za smrt
z pravoplatne odsudeného vinnika dopravnej nehody na poSkodeného. Porusenie pravidiel cestnej
premavky Zalovanym spocivalo v tom, Ze Zalovany sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu cestnej premavky, predchadzal iné motorové vozidla, ked nemal pred sebou rozhfad na
vzdialenost potrebnu na bezpetné predchadzanie, poruSil ustanovenie o rychlosti jazdy. Znaéne
prekro€il limit upraveny zakonom pre jazdu v obci. PoSkodeny sa na koliznej situ&cii podiefal len tym, Ze
bol oble€eny v Ciernom a pohyboval sa za zniZzenej viditelnosti pri okraji jazdného pruhu. Na rozdiel od
Zalovaného vodi¢ auta, ktoré sa snazil Zalovany predbehnut, chodca na okraji cesty videl, teda chodec
rozpoznatelny bol. Zalobkyne poukazali na zavery odsudzujuceho prvoinstanéného rozsudku (str. 12),
obsahujuceho analyzu problematiky viditelnosti poSkodeného s poukazom na svedecké vypovede
ohladom reflexnych prvkov a poc&asia. Spoluzavinenie poSkodeného bolo miniméalne. Za nepravdivé
oznadili tvrdenie, Ze koliznym prvkom dopravnej nehody a vinnikom bol poSkodeny. Nepravdou je aj to,
Ze Zalovany niekedy pripustil svoju vinu, ospravedinil sa, €i prejavil [utost, z ktorej by bolo mozZné vyvodit
minimalnu snahu o zmiernenie dopadov jeho konania.

12. Odvolaci sud podra § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

13. Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ktory vecne
spravne rozhodol a precizne vyhodnotil dokazovanie. Ddsledne, jasne a zrozumitefne poskytol
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, teda
s uplatnenim narokov v danom spore a obranou proti takému uplatneniu.

14. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie opomenul zohladnit’ v3etky kritéria, napr.
vek a zdravotny stav dotknutych oséb, nebola opodstatnena. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej inStancie dosledne analyzoval primarne dve zdkladné zakonné kritéria urenia
vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorymi su zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu prava doslo (ods. 30. az 33. napadnutého rozsudku). Nasledne pokracoval vyhodnotenim
sudnou praxou ustalenych dalSich kritérii, ktoré by mal siud zohladnit pri ivahe o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy, a to tak vo vztahu k podkodenému ako i k zodpovednému subjektu (odsek 34.



napadnutého rozhodnutia), vychadzajlc z rozhodnuti vy$sich sudnych autorit (nalezu Ustavného stdu
CR sp. zn. |. US 2844/2014, rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/894/2018, Rc 85/2019),
obsahujucich demonstrativny vypocet okolnosti na strane poSkodeného ako aj pévodcu zasahu, s cielom
v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na vzniknutd ujmu a najréznejSie momenty, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

15. V suvislosti s kritériom veku a zdravotného stavu dotknutych oséb sud prvej inStancie svoje pravne
uvahy vysvetlil, ked' strata pribuzného vo vy§Som veku alebo s vaznou diagnézou mbze byt pre
blizke osoby o nie€o menej bolestivou, ako pri nahlej smrti mladého Cloveka. Su€asne v3ak spravne
konstatoval, Ze vek &i zdravotny stav ako kritéria pre posudenie vySky pefiaznej satisfakcie za citovu
ujmu, by nemali byt precefiované na ukor skutognej blizkosti a intenzity vzgjomného vztahu, a ako

v mimoriadnych pripadoch, ¢o vSak nebol dany pripad (odsek 36. napadnutého rozhodnutia).

16. Sud prvej inStancie relevantné okolnosti na strane Zalobkyne 1/ (ods. 38.1 az 38.7), Zzalobkyne 2/
(ods. 39.1 az 39.3) a tiez na strane zalovaného (ods. 40.1 az 40.4 napadnutého rozhodnutia) podrobne
analyzoval a vyloZil ako sa vymedzené kritéria premietaju do kontextu posudzovanej veci. Osobitne sa
otazkou veku zaoberal v suvislosti s posudzovanim pribuzenského vztahu Zalobkyne 2/ ako dospelého
dietata a poskodeného rodi¢a (ods. 39.3 napadnutého rozsudku). V danom pripade dotknuté osoby
boli plne zapojené do pracovnych a osobnych aktivit, zohfadnenie vysSieho veku, &i vaznej diagnozy
nebolo namieste.

17. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie prihliadal na zavaznost vzniknutej
ujmy i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo, ¢im naplnil poziadavky uc¢inného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i poziadavku nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle neda od3kodnit' a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat & vycislit. VSeobecnym vychodiskom je preto kritérium primeranosti, ktoré
v danom pripade vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam posudzovaného pripadu bolo naplnené.

18. Nemohla obstat ani odvolacia argumentécia Zalovaného namietajuca nespravnost zaverov sudu
prvej instancie v odseku 40.1 az 40.3 napadnutého rozhodnutia, tykajicich sa okolnosti na strane
Zalovaného ako osoby zodpovednej (pévodca zasahu), ktorymi su postoj zalovaného (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie), vplyv udalosti do duSevnej sféry povodcu zasahu, jeho majetkové pomery, miera
zavinenia, resp. spoluzavinenie poskodeného.

19. Vo vztahu k majetkovym pomerom Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze takéto kritérium je
potrebné vnimat len ako vynimo&ny nastroj na zmiernenie prilisnej tvrdosti, resp. zjavnej neprimeranosti
(¢o nebol dany pripad), kedZze neméze byt dana priama umera medzi rozsahom majetku pdvodcu
zdsahu a vySkou nahrady. Pravo na sukromie a rodinny Zivot je vy3Sou hodnotou, neZz pravo na
ochranu majetku Skodcu (porov. ods. 40.1 napadnutého rozhodnutia). Vzhfadom na priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy mozno zhodne so sudom prvej in§tancie konstatovat, Ze v ekonomickych
moznostiach Zalovaného je uspokojit priznané naroky Zalobkyr, pri€com bolo na Zalovanom, aby
pre pripad zodpovednosti za Skodu a spOsobenu ujmu na pravach osdb v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla bol poisteny. Tvrdenia, Ze v désledku nehody sa Zalovanému zmenil Zivot, musel
zmenit' pracu, dostal sa z dévodu Skody do dlhovej Spiraly a bol vylu€eny z rodinného Zivota, pretoze
mal zakaz riadit' vozidlo a do prace dochadzal dihSie, nepredstavovali okolnosti takého charakteru, ktoré
by oddvodriovali znizenie priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora ako nereparovatelna ujma
vo vztahu k Zalobkyniam 1/, 2/ predstavuje len zmiernenie, nie plnohodnotnu nahradu za spdsobenu
ujmu na osobnostnych pravach.

20. Majetkové pomery Skodcu zasadne ani nezohravaju ulohu pre odstupriovanie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy a su vyznamné len z hladiska toho, aby vyska nahrady nepredstavovala likvidaény
dosledok pre zodpovedny subjekt. Obhajovanie ekonomickych zaujmov Skodcu by mohlo pozostalym
vzniknutl ujmu este prehibit. Ide teda len o urgity korektiv, sltZiaci k eliminécii netinosne vysokych
narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom rozhodujuce nie su len majetkové pomery Skodcu v dobe
rozhodovania, ale i perspektiva ich vyvoja v buducnosti (s prihliadnutim na vek pdvodcu zasahu).



21. Vyslovenie [Utosti pdvodcom zasahu v akejkolvek forme je v tychto pripadoch povaZované za
elementarny prejav slusnosti, bez adekvatneho vplyvu na vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
(porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009). Sud prvej indtancie konsStatoval
(ods. 40.3 napadnutého rozhodnutia), Ze identifikoval skér snahu Zalovaného umenSovat mieru svojej
zodpovednosti, ako formu procesnej obrany, ked v prejednavanej veci nebol preukazany taky postoj
Zalovaného, ktory by bol spésobily ovplyvnit (umensit) vnimanie ujmy pozostalym (Zalobkyniam 1/, 2/).
Preto ospravedinenie &i vyslovenie lutosti nebolo spdsobilé ovplyvnit vysku nahrady nemajetkovej ujmy.
Vplyv udalosti do duSevnej sféry pédvodcu zdsahu, ktory by viedol k zniZeniu nahrady nemajetkovej ujmy,
taktiez nebol preukazany.

22. V odseku 40.4 napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal aj s kritériom
miery (formy) zavinenia zodpovedného subjektu. ZvySenie nahrady nemajetkovej ujmy je obhajitelné
tam, ako uviedol sud prvej indtancie, kde konkrétna forma zavinenia staZuje prezivanie bolesti zo
straty blizkeho, &i prehlbuje utrapy sekundarnych obeti. Sud v posudzovanej veci zohladnil, Ze v spore
iSlo o nedbanlivostny skutok, ked Zalovany porusil doleZiti povinnost a vykonal dopravny manéver
v obci, prehliadajuc pritomnost poskodeného, iduceho po krajnici cesty. Poukazal v8ak, Zze Zalovany
nezohladnil ako silnejSi uastnik dopravnej nehody nutnost dbat na ochranu chodcov, ako slabsich
ucastnikov, osobitne, ak ide o vozidlo v obci, kde sa pritomnost chodcov predpoklada a tomu prispdsobit
rychlost vozidla a techniku jazdy, s potrebou venovat zvySenu pozornost vedeniu vozidla.

23. Sud prvej indtancie vyjadril tiez pravnu uUvahu, zohladfujuc aby priznand nahrada nemala
na zalovaného dozivotny finanény nasledok a aby bol spdsobily uloZzend povinnost' spinit (ods.
42 napadnutého rozhodnutia). Prihliadal pritom na to, aby priznana nahrada nebola prostriedkom
bezdbévodného obohatenia dotknutych oséb a suasne bola spbsobila naplnit’ restituéni podstatu
kompenzacie, zohfadfiujuc aj priemerné majetkové a prijmové pomery v krajine. Sud uzavrel, Ze
odsudenie Zalovaného neplini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny zasah do ochrany
osobnosti a preto nejde o dostatoénu formu satisfakcie, ktora by bola spésobila od¢init’ spdsobeny zasah
(naviac zalovanému bol uloZeny podmienecny trest odnatia slobody, o pozostalé osoby po obetiach
trestného &inu nepovaZzuju za dostato&nt moralnu satisfakciu).

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie désledne a precizne
vyhodnotil v8etky relevantné kritéria tak na strane poSkodeného, ako aj na strane Zalovaného ako
pbvodcu zasahu, prostrednictvom ktorych dochadza k naplneniu zasady proporcionality.

25. Sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil aj argumentaciu Zalovaného v ramci procesnej obrany,
vratane vypovede svedka H. C., ktoru vypoved vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 CSP, teda
samostatne a vo vzajomnej suvislosti vSetkych dékazov v odseku 19 napadnutého rozsudku, na ktoru
Cast’ odévodnenia odvolaci sud odkazuje.

26. Obdobne désledne sa sud prvej indtancie vysporiadal aj s dokaznym prostriedkom zvukovym
zaznamom poSkodeného (ods. 21.1 az 21.8 napadnutého rozsudku). VyCerpavajucim spOsobom
odbévodnil vykonanie dékazu i s ohfadom na povahu zaznamu, prostrednictvom testu proporcionality
pouzitefnosti nezakonne ziskaného dékazu v ods. 21.5 az 21.8 napadnutého rozsudku, na ktoru &ast
odbévodnenia odvolaci sud tiez odkazuje.

27. S poukazom na vysSie uvedené odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nebola dévodna.

28. Neddvodna bola aj odvolacia namietka, poukazujuca na nespravnost vychodiskovej hodnoty
priemernej nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostald manzelku (manzela), pohybujdca sa na urovni
18.000,- eur az 20.000,- eur (s poukazom na v odvolani uvddzané odliSnosti v troch sudnych
rozhodnutiach, konkretizaciou okolnosti pripadu), ku ktorej je potrebné uviest nasledovné. Sud prve;j
inStancie spravne prihliadal pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy na vysledky komparacie
priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch (porov. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I.
US2844/14), kedze sud je povinny zohladfovat aj svoju vlastni rozhodovaciu &innost a v sulade
s principom rovnosti rozhodovat i v porovnatelnych veciach rovnako (porov. nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. lll. US288/2017).



29. Sucasne je potrebné dodat, Ze komparacia priznanych nahrad v inych obdobnych pripadoch
nepredstavuje mechanicku ucinnost, spocivajucu v doplneni vopred danych veli¢in do stanovenych
gablon (porov. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US2578/2019). Délezité je individuéine
posudenie kazdého pripadu, s prihliadnutim k jeho jedine€nym okolnostiam. Preto skutoénost, Ze vinom
sudnom konani bola typovo rovnakému rodinnému prisludnikovi priznana vysSia ¢i nizSia suma, nie je
dévodom pre zaver o neprimeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Sudom prvej inStancie ustaleny zaver o priemernej vySke nahrady pre pozostalého manzelka d&i
manzelku v intervale 18.000,- eur az 20.000,- eur (s poukazom na prikladmo uvadzanych 11 pripadov)
zodpoveda ustavnopravnej pozZiadavky zohladnenia svojej vlastnej rozhodovacej Cinnosti, v sulade
s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, aj s prihliadnutim na vztah priamej
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (porov. nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. lIl. US288/2017). Ide preto o ur&ité vodiace parametre, mimo ktorych je potom potrebné posudit
extrémne vybocenie.

31. Preto detailna konkretizacia okolnosti pripadu (uvadzana v odvolani) predstavuje porovnavanie
neporovnatelného. Priemerna vySka nahrady pre pozostalé osoby prestavuje vychodiskovi sumu
v tzv. typovo neutralnych pripadoch, umoziiujuca zohfadnenie osobitosti kazdého pripadu (vychadzajuc
z individualnych vy3sie uvedenych kritérii). Sud prvej instancie vychodiskovu (priemernu) vysku nahrady
nemajetkovej ujmy pre Zalobkyriu 1/ ako pozostali manzelku, moderoval, osobitne s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu (ochladenie vzajomnych vztahov, porov. ods. 47.1) a preto povazoval
v danom pripade za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- eur (ktord nasledne znizil
v rozsahu spoluzavinenia poskodeného).

32. VySSie uvedené zavery sa obdobne vztahuju aj na ustélenie vychodiskovej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfiu 2/ ako plnoleté dieta poSkodeného, ked v ramci komparacie 11
pripadov (vyplyvajucich z rozhodnuti odvolacich sudov) sud prvej indtancie oznacil za vychodiskovu
hodnotu sumu 10.000,- eur az 11.000,- eur, ktoru na zaklade zohfadnenych kritérii (ods. 47.2
napadnutého rozhodnutia) stanovil vo vyske 10.000,- eur pre Zalobkyriu 2/. Zalovany pritom neuvadzal
také individualne okolnosti jednotlivych pripadov, ktoré by extrémne vyboc&ovali z ustaleného intervalu
vychodiskovej sumy nhrad.

33. Nebolo mozné stotozZnit' sa s odvolacou ndmietkou, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zhodnotil
hibku odcudzenia a ochladenia vzajomného vztahu medzi Zalobkyfiou 1/ a po§kodenym, prihliadajuc na
svedecku vypoved syna poskodeného a zvukovy zaznam. Sud prvej inStancie posudil déveryhodnost
vypocutych svedkov (ods. 18 napadnutého rozhodnutia), kedZe podstatné skutkové zistenia sudu z ich
vypovede boli podporené vypovedami viacerych, ktoré boli vzajomne konzistentné a svedkovia sa
nerozchadzali vo svojich vypovediach. Tvrdenie svedka H. C. (syna poSkodeného) o zamere ukondit
manzelstvo so Zalobkyhou 1/ rozvodom, nebolo preukazané Ziadnym inym dbkaznym prostriedkom,
pricom sud prvej inStancie prihliadal na vyrazne negativny postoj svedka k Zalobkyniam, ktory sa
prejavil agresivitou a hrozbou nasilia vo¢i nim (ako matke a sestre), ¢o vyustilo az do zacatia
trestného stihania a zakazu vstupu do obydlia. Okrem toho bolo zohladnené, Ze svedok dlhodobo Zil
v zahranici, jeho navstevy na Slovensku boli kratke a sporadické, bez znalosti stavu okolnosti (svedok
nezil v bezprostrednej blizkosti pozostalych a poskodeného). Podkodeny musel tiez rieSit svedkove
Casté problémy, zmierfiovat' napatie medzi svedkom a Zalobkyhami, preto podla zaverov sudu prvej
inStancie bolo nepravdepodobné, Zeby poskodeny mal takd mieru dévery voci svedkovi, Ze by bol
rieSil svoje najosobnejSie zalezitosti prave s nim. Voci svedkovi bolo vedené trestné konanie pre precin
nebezpelného vyhrazania a porusovania domovej slobody, ktorého sa mal dopustit voci zalobkyni 1/ ako
poskodenej, ktoré konanie bolo zastavené pre nepricetnost’ svedka, kedZe v ase skutku trpel akutnou
psychickou poruchou a nebol schopny vnimat a rozpoznat svoj stav a nebezpeénost' svojho konania
(ods. 19 napadnutého rozsudku).

34. Sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil i dokaz zvukovym zdznamom na DVD nosici, konstatujuc,
Ze hoci poskodeny na nahravke vyjadroval negativhe emdcie k Zalobkyni 1/, len na zaklade tejto jednej
udalosti a emo¢ného stavu poSkodeného v danom ¢&ase, nebolo mozné vyvodzovat zaver o uplnom
zaniku manzelského spoluzitia. Sud prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze neboli sporné vzniknuté
nezhody v rodine, poSkodeny mal burlivd, Zivelna povahu a z jeho negativneho postoja zachyteného



v konkrétnej vynimoénej situacii, nemozno vyvodzovat zaver o rozpade manzelstva a o opusteni ho
Zalobkyhou 1/ (ods. 21.1 az 21.3 napadnutého rozhodnutia). Sud prvej indtancie intenzitu vztahov
poskodeného a zalobkyne 1/ vyhodnotil (ods. 38.5 a 38.6 napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud
odkazuje).

35. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ sud prvej indtancie vyhodnotil intenzitu vzajomnych vztahov s poSkodenym
v ods. 39.1 az 39.3 napadnutého rozsudku, na ktoru €ast odbévodnenia rozhodnutia odvolaci sud
poukazuje.

36. V suvislosti s poukazom Zalovaného o nezohladneni skuto€nosti, Ze poSkodeny v ¢ase dopravnej
nehody sa bliZil k déchodkovému veku a ani jeho zdravotny stav Zalovany nepovaZuje za uspokojivy
(vzhfadom na €astu a nadpriemernu konzumaciu alkoholu), odvolaci sud odkazuje na vy3Sie uvedenu
argumentaciu odvolacieho sudu v odseku 14. az 16. tohto rozhodnutia.

37. Sud prvej indtancie dosledne analyzoval a aj vyhodnotil kritérium spoluzavinenia poSkodeného na
vzniknutej Skode (ods. 49 az 58 napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje).

38. Sud prvej indtancie spravne poukazal na pravoplatné rozhodnutia vydané v trestnom konani (podla
§ 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in),
v ktorom za pricinu dopravnej nehody bolo povaZzované poruSenie povinnosti Zalovaného, ktory v subehu
porusil viaceré pravidld cestnej premavky t.j. prekro€il najvy38iu povolenu rychlost v obci, vykonal
ukon predchadzania iného vozidla napriek tomu, Ze na vzdialenost nevyhnutne potrebnu na obidenie
vozidla nemal potrebny rozhlad, nevenoval riadnu pozornost vedeniu vozidla vzhfadom na ranny ¢as,
Sero a predvidatelnu pritomnost chodcov v obci (zohfadfiujuc fakt, Ze vozidlo je mozné povazZovat
za zbrah a preto vodi€ v motorovom vozidle je povinny venovat zvy$enu pozornost prave chodcom
v obci). V porovnani s mierou zavinenia poSkodeného, ktory zrazke zabranit nemohol, avSak porusil
ustanovenie o cestnej premavke, podla ktorého za zniZzenej viditelnosti musi mat' chodec iduci po krajnici
alebo okraji vozovky na sebe viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oble€eny reflexny odev, miera
zavinenia Zalovaného na vzniku dopravnej nehody bola vyznamne vy3$Sia v porovnani s mierou zavinenia
poskodeného (ods. 54 napadnutého rozhodnutia).

39. Sud prvej indtancie poukazal aj na zavery znalca v tresthom konani (ods. 53 napadnutého
rozhodnutia), podla ktorych k zraZke by nebolo doslo, ak by vodi¢ mal moznost chodca spozorovat’ na
vzdialenost rozhlfadu zapnutych timenych svetlometoy, resp,. ak by sa pohyboval rychlostou do 35 km/
hod. (¢o nebol dany pripad) a pri v€asnej reakcii by zacal intenzivne brzdit. V ¢ase nehody nebola uz
uplna tma, kedZe poskodeny bol v ¢iernom odeve, vznikol kontrast medzi poSkodenym a okolim, ktory
nebol nulovy. Podfla zaverov sudu v tresthnom konani viaceri svedkovia odraz reflexnych prvkov na odeve
poskodeného zaregistrovali. Tak ako v civilnom sporovom konani aj v tresthom konani bol sud povinny
vyhodnotit dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti, preto nemohol obstat’ poukaz Zalovaného na
nespravnost zisteni sidov v trestnom konani.

40. Podla zaverov v tresthom konani, obsiahnutych v rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
16.1.2014 €.k. 5T/30/2013-332 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 30.4.2015 ¢&.
k. 6To/31/2014—384) Zalovany jazdil neprimeranou rychlostou, pretoZe nebol schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktord mal rozhlad. Znalec urg€il, Ze aby bol prediSiel dopravnej nehode, mal jazdit
rychlostou do 35 km/h, no Zalovany znaéne prekrocil rychlostny limit upraveny pre jazdu v obci (jazdil
rychlostou 69,9 km/h), ktory nesmel prekrodit. Aj s poukazom na dévodovu spravu k zakonu o cestne;j
premavke bolo konStatované, Ze pri narazovej rychlosti do 50 km/h su nasledky pre chodca podstatne
nizSie a nemusia vzdy skongit smrtou (str. 13).

41. Zalovany preto nespravne namietal nedostato&né vysporiadanie sa sudom prvej indtancie s mierou
zavinenia poskodeného na dopravnej nehode, ktoré bolo potrebné vyhodnotit v celom komplexe
rozhodujucich okolnosti pripadu, nielen s poukazom na zavery znaleckého posudku, ktoré Zalovany
v odvolani neinterpretoval spravne. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poSkodeny bol chodec, teda
slabsi a zranitefnejSi u€astnik, nehode nevedel zabranit' a porusil jednu prevenénu povinnost' chranit
seba, v porovnani so Zalovanym, ktory ako silnejsi u¢astnik premavky porusil viaceré zakonom uloZzené
povinnosti a nehode mohol predist.



42. Pri posudzovani miery spoluzavinenia sud prvej inStancie vychadzal aj z porovnania s inymi
pripadmi v sudnej praxi (ods. 56 napadnutého rozsudku) a nasledne spravne vyhodnotil mieru zavinenia
poskodeného na vzniku dopravnej nehody v rozsahu 20% (porovnanim rozsahu a zavaznosti porusenia
jednotlivych povinnosti Zalovanym a poSkodenym).

43. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania v posudzovanej veci starostlivo a s citom
pre vec (porov. rozhodnutie Ustavného siudu CR sp. zn. IV. US 2578/19) vyhodnotil individualne okolnosti
pripadu, podla zasady volného hodnotenia dékazov v sulade s ustanovenim § 191 ods., 1 CSP a priznal
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni 1/ vo vySke 8.000, eur, kedZe k zadsahu do
jej osobnostnych prav doslo konanim Zalovaného.

44. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ vo vy8ke 8.000,- eur, bola rovnako dosledne
posudena s prihliadnutim na ur€ujuce kritéria, na zaklade ktorych je potrebné tuto nahradu povazovat
za primerand.

45. Na vy3Sie uvedené zavery nemala vplyv argumentacia Zzalovaného, namietajiuca, ze Zalobkyne
v désledku smrti poSkodeného sa museli vzdat' svojich zamerov a cielov a pokial Zalovany poukazoval
na absenciu existenCnej odkazanosti Zalobkyne 2/ na poSkodeného, odvolaci sud poukazuje na odsek
39.2 a 39.3 napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie vysvetlil a odévodnil intenzitu vztahu,
ako i vzniknutd ujmu pozostalému dospelému dietatu.

46. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy, ktoré nalezite aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne
pravne zavery, ktoré precizne a dbsledne vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne
aj pravo strany konania, aby sa v8eobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US252/04). Rovnako
neznamena ani to, aby strana konania bola pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté
v sUlade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US50/04).

47. V konani tak nebola preukazana existencia inej vady, ktord by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a skutkovy stav bol sidom prvej inStancie spravne zisteny.

48. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
prvého a tretieho vyroku ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania
v zavislych vyrokoch VII. a VIII. napadnutého rozhodnutia (vo vztahu ku ktorym osobitné odvolacie
namietky vznesené neboli).

49. Sud prvej indtancie spravne aplikoval zasadu Uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) vo vztahu k narokom
Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, v ktorych pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu ak mu bola priznana aspori ¢ast zalobou uplatneného naroku, pretoze ho
nemozno zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢&innosti (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s.). Za z&klad
sa pritom povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyri bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je
potom druhotna a nadvézujdca. Zalobkyne preto mali pravo na pIni nahradu trov konania, avéak vyluéne
iba s prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Sud spravne povazoval Zalobkyne za plne procesne
uspedné v konani pred sudom prvej instancie, ako i v prvom odvolacom konani (kedZe sudne konanie
predstavuje jeden celok od podania Zaloby aZ po meritérne rozhodnutie sudu a uspech v konani sa pre
U€ely rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania posudzuje v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia
0 veci samej, a preto bolo potrebné vychadzat z toho, ktora strana bola v kon€enom dbsledku v konani
uspesna), ked mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska pinenia, vyplyvajuca z tohto
procesného Uspechu, zavisela od Gvahy sudu. Zalobkyne 1/, 2/ maju preto vodi zalovanému narok na
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu
100%.



50. Podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol
0 nahrade trov odvolacieho konania, kedZe zalobkyne 1/, 2/ boli v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesdné, vznikol im narok na nahradu trov voci Zalovanému v konani neuspednému. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalobkyne 1/, 2/ maju voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

51. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



