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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Ing. X. X., nar. XX. X. XXXX, bytom
0. XXXX/X, Q. proti odporcom v rade 1/ Ing. X. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX, B., v rade 2/ Ing.
X. 8., nar. X. X. XXXX, bytom W. XX, Q., v rade 3/ Ing. Q. B., nar. XX. X. XXXX, bytom I. XXX/X, Q., v
rade 4/ Mgr. X. B., nar. X. X. XXXX, bytom K. XXXX/XX, B., vrade 5/ V. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. K. XIXX, Q., vrade 6/ Ing. J. B., nar. XX. X. XXXX, bytom S. X, Q., vrade 7/ X. Q., nar. XX. X. XXXX,
bytom G. XX, Q., v rade 8/ Ing. X. Y., nar. X. X. XXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., v rade 9/ B. B., nar. X.
X.. XXXX, bytom I. XXX/X, Q., v rade 10/ Ing. A. X., nar. XX. X. XXXX, bytom G. XXXX/XX, Q., v rade
11/ Ing. Q. R., nar. X. X. XXXX, bytom M. X. XXXX/XX, Q., v rade 12/ A. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Ul. W.. D. a Q. X/XX, B., v rade 13/ Q. Z., nar. X. X. XXXX, bytom T. XX/XX, Q., v rade 14/ U. V., nar.
X. X.. XXXX, bytom K. X/XX, B., v rade 15/ X. I., nar. X. X. XXXX, bytom J. Q. XX/XX, Q., v rade 16a/
Y. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. X, Q., v rade 16b/ U. W, nar... XXXX, bytom O. XX, Q., v rade 16c¢/
I. W., nar. X. X.. XXXX, bytom A. W. XX, Q. (odporcovia v rade 16a/, 16b/ a 16¢/ su pravni nastupcovia
X. W, nar. XX, X. XXXX, zomr. XX.. 3. XXXX), v rade 17/ Ing. X. S., nar. X. X. XXXX, bytom V. XXX,
v rade 18/ W. Q., nar. X. X.. XXXX, bytom S.. J. K. XX/XX, Q., v rade 19/ X. W,, nar. XX. X. XXXX,
bytom Z. XX/XX, Q., v rade 20/ P. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. XX/XX, Q., v rade 21/ Z. W., nar. X.
X. XXXX, bytom kpt. J. K. XX/XX, Q., v rade 22/ Ing. U. V., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, O., v rade
23/ V. V., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX, O., odporcovia v rade 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 10/, 11/, 12/, 15/,
17/, 18/, 19/, 20/ zastapeni JUDr. Jozefom PlieSovskym, advokatom so sidlom A. S. XX, Q., v konani o
neplatnost pravneho Ukonu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Martine ¢.k.
21C/124/2010-340 zo dna 9. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzatvorenej dria 18. 9. 2009 medzi odporcami v rade 22/ a 23/ ako
predavajucimi a kupujucimi - odporcami v rade 1/ az 21/ v tej asti, ktorou odporca v rade 22/ predal
svoj spoluvlastnicky podiel v rozsahu 17/48 k pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi B.,
zapisanym v Sprave katastra v Martine na LV €. XXXX ako parcela 3004/507, 3004/508, 3004/509,
3004/510 a 3004/511 a v Casti, v ktorej odporkyfia v rade 23/ odpredala 1/12 parcely ¢. 3004/511
odporcom v rade 1/ az 21/.

Svoje rozhodnutie odévodnil jednak ust. § 80 pism. ¢/ Obgianskeho sudneho poriadku (dalej uz len
,O.5.p.“), ked konStatoval, Ze navrhovatel nepreukézal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Vykonanym dokazovanim mal naviac sud preukazané, Ze navrhovatel nemal zaujem o
odkupenie spornych nehnutelnosti, a preto pripadné rozhodnutie sudu o tom, Ze prevod je neplatny, by
pre neho nemalo Ziadny prakticky vyznam. Zo strany navrhovatefla sa jedna o Sikan6zny navrh, a preto
jeho konanie potom sud hodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Vychadzajuc z listinnych dokazov predloZzenych v priebehu konania (koreSpondencia medzi odporcami v
rade 22/ a 23/ a navrhovatefom) mal preukazané, Ze navrhovatel v skuto¢nosti nevyuzil svoje predkupné



pravo a nemal zaujem o odkupenie spornych nehnutefnosti, ked chcel odkupit' len spoluvlastnicke
podiely od odporkyne v rade 23/ a ziskat tym majoritny spoluvlastnicky podiel na pristupovej ceste
do zahradkarskej osady, ktoru uz dvakrat predtym ako minoritny spoluvlastnik zahatal odpadovym
materialom.

Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, navrhovatel. Ziadal rozsudok
prvostupriového sudu zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Ze vyjadrenia sudu su iba vo
vSeobecnej rovine bez uvadzania konkrétnych podielov jednotlivych odporcov a nie je z nich zrejmé, €i
sud v konani hodnotil ponuku zo strany predavajucich alebo samotna kiipnu zmluvu. Vyjadrenie sudu k
udajnej snahe navrhovatela ziskat majoritny podiel je v rozpore s pravom navrhovatela vlastnit majetok,
pricom nie je ani pravdivé tvrdenie sudu, Ze nemal zaujem o odkupenie podielu od odporcu v rade 22/,
pretoZe takyto podiel mu nikdy ponuknuty nebol a v spise sa ani takyto ziadny dbkaz nenachadza. Nazor
sudu, podla ktorého sa nedomahal odkupenia podielu od nadobudatelov, neobstoji, pretoZe ust. § 603
ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika (dalej uz len ,0Z“) mu nedava pravo odkupit tieto nehnutefnosti, ale
uklada novému vlastnikovi iba povinnost ponuknut podiel na predaj a nie predat. Z rozhodnutia sudu ani
nie je zrejmé, aj napriek tomu, Ze vykonal ohliadku na mieste samom, z ktorych skutoénosti vychadzal,
ked konstatuje, ze sporné nehnutefnosti tvoria vyluéne pristupovu cestu k zahradkam.

Odporcovia v rade 3/ - 7/, 10/ - 12/, 16/ - 20/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali
rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit. Z vykonaného obsiahleho dokazovania je
nepochybné, Ze navrhovatel si zdkonnym spdsobom neuplatnil u predavajucich predkupné pravo, lebo
nikdy neodpovedal na ich ponuku, ani im nevyplatil sumu 455,- Eur ako v priebehu konania tvrdil. Na
Pozemkovom urade v Martine sa vedie konanie o usporiadanie vlastnictva k spornym pozemkom, v
ktorom konani by mali byt vyrieené vlastnicke vztahy v zahradkarskej osade Fatra B., a tak by mohlo
dojst i k ukon&eniu sporov s navrhovatefom, ktory sa domaha nielen nahrady za uzivanie podielov
z jeho pozemkov, ale aj rozhodnutia o ureni neplatnosti zmluvy o do€asnom uZivani pozemkov v
zahradkarskej osade.

Odporcovia Y. W., U. W., I. W., Ing. X. S., F. S. aIng. J. B. vo svojich vyjadreniach taktiez Ziadali rozsudok
prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit.

Ing. X. S. a F. S. naviac uviedli, Ze zo strany navrhovatela sa jedna o Usilie vSeomozne zabrafiovat
zdhradkarom pristup k ich zahradam, z €oho vyplyvaju vSetky spory medzi uastnikmi.

Odporcovia Ing. U. V. a V. V. vo svojom vyjadreni poukazali na svoje stanovisko, ktoré predloZili na
pojednavani v Martine dfa 9. 4. 2013, na zaklade €oho Ziadali taktiez rozsudok prvostupriového sudu
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
h/, f/ O.s.p. zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Tak ako uz bolo konstatované v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti tunajSieho sudu ¢.k.
9Co/78/2012-252 zo dna 21. juna 2012 Obgiansky sudny poriadok v ust. § 157 ods. 2 uklada sudu
okrem iného struéne, jasne a vystizne vysvetlit, z akych skuto¢nosti vychadzal a akymi Uvahami sa pri
rozhodovani riadil tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé. V prvom rade musi byt z rozhodnutia
zrejmé, ako sud vec pravne posudil, priom uz v fiom niet miesta na Uvahy, vyplyvajluce z rozdielnych
alternativ. Sud tu musi jednoznaéne konstatovat, z ktorych konkrétnych skutoénosti vychadzal a pod
ktoré konkrétne zakonné ustanovenie potom tieto podriadil.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti je potom potrebné poukazat' na to, Ze prvostupriovy sud
nespravne pravne posudil vec, ked konstatoval, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

V pripade ak zo strany predavajucich doSlo k poruseniu povinnosti, vyplyvajucich im z ust. § 140 OZ,
dotknuta osoba - spoluvlastnik nema ind moznost len domahat’ sa neplatnosti takéhoto ukonu v zmysle
§ 40a OZ, a preto vdanom pripade nemusi preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni. Sud v tomto
pripade je opravneny skumat len to, & mohol byt tento u€astnik ukonom dotknuty na svojich pravach,



€¢o ma ale uz za nasledok rozhodnutie vo veci samej. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze dotknuta
osoba ma moznost domahat’ sa priamo i splnenia povinnosti v zmysle § 603 ods. 3 OZ.

K pochybeniu zo strany prvostupriového sudu doslo i pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 OZ, ked na jednej strane
konstatuje, Ze z predloZenych listinnych dokazov mal preukazany nezaujem navrhovatela o vyuZitie
svojho predkupného prava a na strane druhej povaZuje jeho navrh za Sikanézny, nesmerujuci k ochrane
jeho prav a opravnenych zaujmov.

Ak z listinnych dbkazov by mal sud preukazané, Zze predavajuci si riadne splnili svoju povinnost,
vyplyvajucu im priamo zo zdkona a bol to prave navrhovatel, ktory na ich ponuku nereagoval, bol by to
dévod na zamietnutie navrhu, ale nie z dévodov ust. § 3 ods. 1 OZ, na ktory sud poukazuje. PouZitie tohto
zakonného ustanovenia by pripadalo do uvahy len v pripade, Ze by navrh navrhovatela bol dévodny, ale
su tu iné skuto€nosti existujuce v Ease rozhodovania sudu, ktoré svedcia o tom, Ze jeho ndvrh nesmeruje
k ochrane prav (v tomto pripade vyuZzitiu predkupného prava), ale len k Sikanovaniu ostatnych u¢astnikov.
Téato skuto€nost musi byt ale v konani nepochybne preukazana a nemozno tu vychédzat len z listinnych
dbdkazov, ktoré predchadzali konaniu v suvislosti s ponukou zo strany predavajucich.

V d'alSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu opatovne prejednat navrh navrhovatela
s tym, Ze z dévodov jeho rozhodnutia musi byt jednoznacne zrejmé, &i postup odporcov v rade 22/ a 23/,
ktory predchadzal uzavretiu kipnopredajnych zmlav, povazoval za plnenie si ponukovej povinnosti voci
navrhovatelovi, lebo tato skutoénost sama o sebe (v pripade, Ze navrhovatel adekvatnym sp6sobom na
ponuku nereagoval) méze mat’ za nasledok zamietnutie navrhu. | tu ale bude potrebné, aby sud uviedol,
z ktorych konkrétnych skutoénosti vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatel mal zaujem len o
urCité podiely.

Iba v pripade ak by konstatoval, Ze zo strany predavajucich nedoslo k splneniu ich zdkonnej povinnosti,
bude mozZné uvazovat o pouZiti ust. § 3 ods. 1 OZ, priCom ale musi byt jednozna&ne nepochybnym
spbsobom preukazané, Ze navrhovatel podanym navrhom iba zneuziva svoje postavenie a nema
zaujem chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy. Tieto skuto¢nosti musia byt ale preukazané
v Case rozhodovania sudu, nemozno vychadzat z listinnych dékazov, ktoré predchadzali konaniu
ako reakcia na ponuku predavajucich (tieto dbkazy sud hodnoti v suvislosti so splnenim, resp.
nesplnenim povinnosti predavajucich). Ani zo samotnej skuto¢nosti, kedy navrhovatel nevyuzil svoje
pravo v suvislosti s ust. § 603 ods. 3 OZ, nemozno bez dalSieho vyvodit’ jeho nezaujem na odkupeni
nehnutelnosti. Tuto skuto€nost’ sud mdze hodnotit’ v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi a je i v
zaujme navrhovatela, aby sudu vysvetlil, ako mieni postupovat v pripade vyhovenia navrhu.

Otazku dobrych mravov hodnoti sud ex offo, a preto ani nie je v tomto smere na navrhovatelovi, aby
preukazoval to, Zze jeho postup je v sulade s dobrymi mravmi.

Zaverom je potrebné poukazat i na to, Ze v pripade vyuzitia ust. § 603 ods. 3 OZ nie je taktiez
povinnostou navrhovatela preukazovat naliehavy pravny zaujem, lebo sa tu jedna o Zalobu, ktora
smeruje k splneniu urcitej povinnosti, teda nie o ur€ovaciu zalobu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



