Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 5Cpr/1/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3213200039

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2013:3213200039.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: U.. K. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. G. XXX/XX, B. F., zastupeny JUDr. Tiborom Demom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Chorvatska 4, proti odporcovi: MABA trans, s. r. 0., ICO: 44 364 997,
Svatoplukova 1601, Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 1 917,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 782,95 eur s Grokom z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 1 782,95 eur od 03.09.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 135,-eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi na uc€et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 115,- eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 408,24 eur na trovach pravneho zastupenia do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu

1 917,95 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1 917,95 eur od 03.09.2012 do
zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Zze dria 08.01.2012 uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu, podla ktorej
mal vykonavat pracu ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy s naplfiou prace pozostavajucej zo
zahrani¢nych pracovnych ciest do Talianska. Navrhovatel rozviazal s odporcom pracovny pomer formou
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru ku driu 22.05.2012. Odporca neuhradil navrhovatelovi dizna
mzdu za mesiac april 2012 vo vyske 323,- eur, alikvotnu ¢ast dlznej mzdy za mesiac maj (13 pracovnych
dni) do 21.05.2012 vo vySke 199,95 eur, nahradu stravného za mesiac april 2012 vo vySke 810,- eur, a
to za 18 dni a nahradu stravného za mesiac maj 2012 vo vyske 585,- eur (13 dni).

Sud vo veci vydal dria 18.02.2013 platobny rozkaz €. k. 13Ro/1/2013 - 30, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk, a preto ho sid uznesenim &. k. 5Cpr/1/2013-47 zo dna 17.04.2013
zrusil. Sud vo veci nariadil pojednavanie a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
a obozndmenim listinnych dékazov, a to najma pracovnej zmluvy, vyzvy navrhovatela, odpovede
InSpektoratu prace Tren€in na podnet navrhovatela, mzdového listu odporcu za rok 2012, vypisov z
uctov, vypoctov odporcu, dokladov o vklade hotovosti na u€et a mailovej komunikacie u¢astnikov.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o rozpis odporcu, ¢o mal navrhovatelovi uhradit,
tak sumy 500,- eur a 466,- eur, ktoré mu zaplatil 28.02.2012, mu skutoCne zaplatil a bola to mzda a
diéty za mesiac januar 2012. Je pravdou, Ze 05.03.2012 vybral navrhovatel z firemného uctu sumu
140,- eur, aviak nie pre svoje potreby, ale za pouzitie GO-boxu, t.j. zaplatenie rakuskeho myta. Dna
16.03.2012 mu odporca zaplatil 315,- eur, €o bola mzda za mesiac februar 2012. Dohodli sa, Ze aspori
vyplatu mu bude davat' okolo 15-teho v mesiaci, aby si navrhovatel mohol platit uéty s tym, Ze diéty mu
bude odporca davat dokonca mesiaca. Diéty za mesiac februar 2012 v sume 1 400,- eur poslal odporca
navrhovatefovi na firemnu debetnu kartu a tato sumu si navrhovatel vybral 06.04.2012. Diia 20.04.2012
mu odporca uhradil mzdu za mesiac marec 2012 v sume 323,- eur. Dfia 23.04.2012 mu zaplatil 50,-
eur, ¢o v3ak bola nadhrada cestovného do Viedne, na ¢om sa dohodli, Ze odporca bude navrhovatelovi
platit cestovné nahrady do Viedne za kazdu druhu cestu autom navrhovatela. Bolo to tak z dévodu,
Ze tam na straZzenom parkovisku bol vzdy zaparkovany nalozeny kamion a navrhovatel tam dochadzal
svojim autom. Je pravdou, Ze dfia 28.04.2012 navrhovatel Zenil syna a potreboval peniaze a nemal
vyplatené diéty. Uprosil odporcu, aby mu ich vyplatil. Cast diét za mesiac marec 2012 v sume 800,- eur
mu zaplatil dfia 26.04.2012 a zvySok diét za mesiac marec 2012 v sume 500,- eur az diha 30.04.2012.
Dra 14.05.2012 mu odporca uhradil sumu 60,- eur ako cestovné nahrady za cestu autom navrhovatela
do Viedne. Odkial vzal odporca tie dalSie sumy uvadzané vo vypocte, tak to navrhovatel nevie. Za
mesiac april 2012 mu nezaplatil mzdu a ani alikvotnu €ast za mesiac maj 2012. TaktieZ mu nezaplatil
diéty za mesiac april 2012 a to v sume 810,- eur, ked’ 18 dni bol navrhovatel v Rakusku a Taliansku a za
kazdy defi mu patri 45,- eur. V maji 2012 bol navrhovatel 13 dni v Rakusku a v Taliansku, za ktoré mu
patria diéty 585,- eur, ktoré mu odporca tiez neuhradil. Neuplatriuje si ni¢, o by mu nepatrilo. Je pravdou,
Ze odporcovi neodovzdal sluzobny telefon a kfu€e od kamidna, no tieto mu nemohol odovzdat, lebo je
nezastihnutelny. Pisal mu aj mail, kde ho Ziadal o doklady a informoval ho, Ze odovzda kluce a telefon.
Na mail odporca nereagoval. Tvrdil na pojednavani, Ze az na pojednavani sa dozvedel o vypovedi, ¢o je
klamstvo, pretoze vypoved mu navrhovatel poslal mailom na rovnaku adresu ako doklady pred prijatim
do zamestnania a tieto odporca dostal. Pri vypoctoch vychadzal navrhovatel z toho, ¢o si pamétal kofko
odrobil a nevie, z oho vychadzal odporca. VSetky doklady a aj osobné veci zostali v kamidne a tieto
odtial zobrali a navrhovatel k nim nema pristup. V maji 2012 v zahranici odpracoval urcite 13 dni, pri¢om
z Viedne odchadzal dfia 16.05.2012. Odporca mu ponukol diéty nie na deh, ale 0,10 eur za 1 km a pokial
by mal navrhovatefl pristup k tomu, kolko najazdil kilometrov, vedel by to presne. V aprili bol sviatok, tak
navrhovatel bol ochotny pristupit na to, Ze to mohlo byt menej odpracovanych dni v zahranici, no urcite
minimalne 15 dni a nie 12 dni ako sa uvadza v mzdovom liste. Len z dévodu, Zze navrhovatef si nie je
isty, €i to bolo v mesiaci april 15 dni alebo viac dni, Ziadal za tento mesiac priznat’ diéty iba v sume 675,-
eur a v Casti o zaplatenie sumy 135,- eur zobral navrh spat.

Odporca na pojednavani uviedol, ze mzdu za mesiace januar, februar a marec 2012 a diéty za januar
2012 navrhovatelovi zaplatil vkladom na ucet jeho manzelky. Odporca ako dbkazy predlozili doklady o
vkladoch na ucet manzelky navrhovatela, vypocty diét, ktoré navrhovatelovi patrili za mesiace januar
az maj 2012 a mzdovy list navrhovatela za rok 2012. Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel z firemnej
karty Gerpal pefiazné prostriedky, ¢o je zrejmé z vypisov z Uétu, pri¢om Udet je vedeny na W. S., ktory
je uzivatefom kamiénov. Vybery navrhovatela z tychto uctov st zvyraznené ruzovou farbou na vypisoch
z uctov, ktoré odporca predlozil. Peniaze si navrhovatel vyberal vopred, ked potreboval. V aprili 2012
vybral viac, pretoze Zenil syna a vSetky prostriedky, ktoré si vybral z firemného uctu, boli zapoc¢itané
do mzdy. Podla vypoctu odporcu dostal navrhovatel zaplatené 4 554,- eur a mal dostat zaplatené 5
045,26 eur, pricom rozdiel mu odporca dlhuje, no tento zadrzal z dévodu, Ze navrhovatel mu neodovzdal
kface od kamidnu a sluzobny telefén. Diia 16.05.2012 s nim volal, navrhovatel bol doma a odporca mu
povedal, aby na druhy den priSiel do prace, ze pdjde do Talianska, ¢o on odmietol. Az z pisomnosti v
tejto veci sa odporca dozvedel, ze mal dat vypoved a skoncit dfia 22.05.2012. Zo mzdového listu je
zrejmé, ze odporca viedol navrhovatela ako zamestnanca az do konca decembra 2012 a odhlasil ho
v Socialnej poistovni az potom, ¢o prevzal zasielku v tejto veci. Od 17. maja 2012 vykazoval odporca
navrhovatelovi v praci absenciu.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel ako zamestnanec uzatvoril
s odporcom ako zamestnavatefom dria 08.01.2012 pracovnu zmluvu. Podla pracovnej zmluvy bol
pracovny pomer dohodnuty na dobu neur¢itd s dfiom nastupu do prace dria 09.01.2012. Odporca prijal
navrhovatela do pracovného pomeru na poziciu vodi¢a MKD a dohodli sa na mzde 385,- eur mesacne
a na jej vyplacani mesaéne najneskér do 30. diia v mesiaci. Podla mzdového listu vypracovaného



odporcom mala byt navrhovatelova mzda za mesiac januar 2012 vo vySke 257,65 eur, za mesiac februar
2012 vo vyske 314,94 eur, za mesiac marec 2012 vo vySke 327,77 eur, za mesiac april 2012 vo vyske
325,92 eur a za mesiac maj 2012 vo vySke 173,98 eur s tym, Ze v aprili mal navrhovatel odpracovat’ 12
dniav maji 10 dni. Odporca predlozil vypolty cestovnych nahrad za uvedené mesiace, ked vySka nahrad
zodpoveda pri sume 45,- eur / defi poc¢tu dni uvedenych v mzdovom liste ako odpracovanych. Odporca
predlozZil vypisy z u¢tov a doklady o vkladoch na et manzelky navrhovatela, ktorymi preukazoval platby
miezd a cestovnych nahrad navrhovatelovi.

Podla § 42 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Zakonnika prace resp. ZP)
pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) az d) Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné naleZitosti, ktorymi su druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima,
a jeho struéna charakteristika, miesto vykonu prace (obec a organizacnu €ast alebo inak ur¢ené miesto),
der nastupu do prace a mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podla § 122 ods. 3 Zakonnika prace zamestnancovi, ktory nepracoval preto, ze sviatok pripadol na jeho
obvykly pracovny den, patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku, ak mu mzda usla pre
sviatok. U zamestnanca, ktory je odmefovany mesa¢nou mzdou, sa sviatok, ktory pripadne na jeho
obvykly pracovny defi, povazuje za odpracovany den, za ktory mu patri mzda. Tomuto zamestnancovi
nahrada mzdy za sviatok nepatri. V kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve mozno dohodnut, ze
aj u zamestnanca, ktory je odmefiovany mesa¢nou mzdou, sa bude postupovat podla prvej vety.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnhej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podlfa § 13 ods. 1, ods. 2 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len Zakon o cestovnych nahradach) pri zahraniénej pracovnej ceste zamestnancovi
patri za kazdy kalendarny der zahrani¢nej pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom
stravné v eurach alebo v cudzej mene. Stravné v cudzej mene je ustanovené v zavislosti od ¢asu trvania
zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky v kalendarnom dni, pri€¢om &as trvania
zahrani¢nej pracovnej cesty mimo Uzemia Slovenskej republiky je rozdeleny na ¢asové pasma

a) do 6 hodin vratane,

b) nad 6 hodin az 12 hodin,

c) nad 12 hodin.

Zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis,

ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo financii").

Podla opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 472/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuju na rok
2012 zakladné sadzby stravného v eurach alebo v cudzej mene pri zahrani¢nych pracovnych cestach
(dalej len opatrenie), bola zakladna sadzba stravného pri zahrani¢nej pracovnej ceste pre Rakusko 45,-
eur / den a pre Taliansko 45,- eur / den.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zédkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku ~ z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh bol v ¢asti o zaplatenie sumy

1 782,95 eur podany dévodne. Navrhovatel bol v obdobi od 09.01.2012 do 22.05.2012 zamestnancom
odporcu a bolo odporcovou povinnostou poskytovat mu za toto obdobie mzdu, nahrady mzdy za
podmienok uvedenych v zakone a stravné pri zahraniénych pracovnych cestach. Odporca si svoje
povinnosti riadne neplnil a za mesiac april nevyplatil navrhovatefovi mzdu vo vySke minimalne 323,- eur
a za mesiac maj mzdu vo vyske 199,95 eur. Uvedené mal sud preukazané zo mzdového listu odporcu
a z vysluchu u&astnikov. Zo mzdového listu predlozeného odporcom pritom vyplyva, Ze navrhovatelov
narok na mzdu za mesiac april bol o takmer 3,- eura vyssi, nez si navrhovatel uplatnil. Pokial ide o mzdu
za mesiac maj 2012, tak zo mzdového listu vyplyva, Ze navrhovatel mal mat’ narok na 173,98 eur, no
podla tohto mal navrhovatel odpracovat u odporcu v maji 10 dni, no podla tvrdenia odporcu to bolo 13
dni. Poctu odpracovanych dni 13 zodpoveda potom navrhovatelov narok na mzdu minimalne v sume
199,95 eur. Pokial ide o pocet dni, ktoré navrhovatel odpracoval v mesiaci mgj, tak to preukazoval iba
svojou vypovedou, no inak tuto okolnost preukazat nevedel, pretoze doklady o tom nemal. Rovnako to
plati o pocte dni (minimalne 15) odpracovanych v mesiaci april v zahrani¢i (Rakusko a Taliansko). Jeho
vypoved vSak povazoval sud za vierohodnu a relevantne nespochybnenu. Navrhovatel zaroveri nemal
ziaden doklad o pocte odpracovanych dni. Bolo na odporcovi, aby preukazal skutoéne odpracovany
pocet dni navrhovatefom, pokial s nim nesuhlasil, alebo na zaklade iného poc¢tu odpracovanych dni
a dni odpracovanych navrhovatelom v zahraniCi vypocital inG vySku mzdy a cestovnych nahrad,
ktoré navrhovatelovi mali za mesiace april a maj 2013 patrit. Takymito by mohli byt iba doklady
navrhovatela. Nie vSak iba vypocet, ani mzdovy list, ktoré vytvoril iba samotny odporca. Relevantnymi
dokladmi by boli napriklad zaznamy jazd. Ziadne doklady a ddkazy, ktoré by v&ak relevantne spochybnili
navrhovatelom uplatneny narok, odporca nepredlozil. Sud preto vychadzal z tvrdeni navrhovatela,
ked jeho vypoved povazoval za déveryhodnu, ked tento nespochybnil sumy, ktoré mu odporca za
predchadzajuce obdobia vyplatil na mzde a cestovnych nahradach, hoc pri cestovnych nahradach z
dokladov predlozenych odporcom nevyplyvalo, Ze Slo o cestovné nahrady vyplatené navrhovatelovi.
Taktiez navrhovatel nespochybnil tvrdenie odporcu o neodovzdanych kfu€och od vozidla a mobilného
telefénu a predlozil mail, ktory adresoval odporcovi, ktorym minimalne deklaroval zaujem tieto odporcovi
odovzdat. Vypocet odporcu zarover povazoval sud za nevierohodny, ked z jeho vypoctov nie je zrejmé,
z akych udajov vychadzal pri vypodte cestovnych nahrad, ked k tomuto nepredlozil ziaden relevantny
doklad (napr. zaznamy jazd vykonané navrhovatelom). Sud tak ustalil a dospel k zaveru, ze narok
navrhovatela je dovodny. Navrhovatel odpracoval pre odporcu v aprili minimalne 15 dni v zahranic&i (v
Rakusku a v Taliansku), za €o mu v zmysle citovanych pravnych predpisov patri vy$Sie uvedena mzda
a cestovné nahrady v sume 675,- eur (pocet dni 15 x suma stravného na den 45,- eur). Navrhovatel
dalej v maji 2013 odpracoval pre odporcu 13 dni v zahrani€i (v Rakusku a v Taliansku), za ¢o mu v
zmysle citovanych pravnych predpisov patri vy$Sie uvedena mzda a cestovné nahrady v sume 585,- eur
(pocCet dni 13 x suma stravného na den 45,- eur). Pokial sa odporca branil aj tym, ze €ast uplatnenych
narokov navrhovatelovi uhradil a predkladal o tom vypisy z Uétov a doklady o vkladoch na i¢et manzelky
navrhovatela, tak ani z jedného z tychto dokladov nevyplyva, Ze by to boli prave platby, ktoré boli
ur¢ené na uhradu uplatnenych narokov. Naopak, navrhovatel tieto platby, resp. vybery nespochybnil,
Cast' z nich uznal ako platby patriace jemu, €ast z nich uznal ako platby vykonané nim, no na ucet a v
prospech zamestnavatela (platba mytneho v Rakusku), no spochybnil, Ze by to boli platby na jeho naroky



uplatnené v tomto konani, pri€om vzhladom na €as jednotlivych platieb a jednoznacne nepreukéazany
ucel platieb odporcom, povazoval sud aj v tomto vypoved navrhovatela za déveryhodnu a naopak obranu
odporcu za neddvodnu. Odporca bol povinny vyplatit navrhovatelovi uplatnené naroky najneskér do
konca mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory tieto navrhovatelovi patrili, t. j. mzdu a nahrady
za mesiac april 2012 najneskdr do 31.05.2012 a mzdu a nahrady za mesiac maj 2012 najneskér do
30.06.2012. Odporca naroky navrhovatela v lehote splatnosti neuhradil a s Uhradou mzdy a cestovnych
nahrad sa dostal do omeskania. KedZe odporca si svoj zavazok nesplnil, zaviazal ho na zaplatenie
diZnej mzdy a cestovnych nahrad sud. Zarover ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania,
kedZe odporca svoju povinnost nesplnil v lehote splatnosti. Urok z omes$kania z celej diznej sumy si
navrhovatel uplatnil az odo dria 03.09.2012, teda az od €asu, kedy uz odporca bol v omeskani, pricom
do omeskania sa s Uhradou celej sumy dostal uz skor. KedZe navrhovatel si uplatnil rok z omeskania
nie skor, nez sa odporca dostal do omeskania, a vo vySke v sulade so zakonom a vy3Sie citovanym
nariadenim vlady, zaviazal sud odporcu na Uhradu Uroku z ome$kania v uplatnenej vyske. V Casti, v
ktorej zobral navrhovatel navrh spat, sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. V Casti, v ktorej navrhovatel na navrhu zotrval, mal navrhovatel plny uUspech a
konanie bolo zastavené iba v nepatrnej Casti. Navrhovatelovi tak patri plna nahrada trov konania.
Trovy konania navrhovatela pozostavali z trov pravneho zastupenia v sume 408,24 eur a zo sudneho
poplatku v sume 115,- eur, ktory navrhovatel platil z navrhu na zac€atie konania. Pri urCeni vysky
trov pravneho zastUpenia vychadzal sud z tarifnej hodnoty sporu 1 917,95 eur a podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov patri navrhovatelovi nahrada trov pravneho
zastupenia nasledovne:

- odmena 81,33 eur za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dria 02.11.2012,

- odmena 81,33 eur za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - podanie navrhu dria 02.11.2012,
- odmena 81,33 eur za Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dna 13.06.2013,
- odmena 81,33 eur za Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani dna 05.09.2013,
- rezijny pausal 15,26 eur k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 (po 7,63 eur),
- rezijny pausal 15,62 eur k 2 ukonom pravne;j sluzby vykonanym v roku 2013 (po 7,81 eur),

- ndhrada za stratu ¢asu v sume 52,04 eur za dve spiato¢né cesty pravneho zastupcu navrhovatela na
pojednavania z Partizanskeho do Banoviec na Bebravou, ked ndhrada za stratu ¢asu je vo vySke 13,01
eur za zacatu polhodinu, pri¢om jedna spiato€na cesta predstavuje dve polhodiny.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania
advokatovi navrhovatela. Odporca je povinnosti vyplyvajice mu z tohto rozsudku povinny splnit v zmysle
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



