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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: N. A., nar. XX X.XXXX, bytom W. XXXX/XX, A.,
zastupeného Advokatskou kancelariou Beno & partners, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 95,
Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim s prisl.,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 7.11.2012 &. k. 9C/6/2011-75,
jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stupfiaavecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom &. k. 9C/6/2011-75 navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 53.390,- Eur spolu s roénym urokom z
omeskania vo vyske 7,5 % od 27.11.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nezakonnosti
vazby Zalobcu a zodpovednosti Zalovanej Slovenskej republiky za Skodu spdsobenu samotnym trestnym
stihanim trvajucim takmer tri roky, ked bolo preukazané, Ze Zalobca trestny skutok nespachal a Ze
skutok, pre ktory bol trestne stihany sa vébec nestal. Zalovany bol vo vézbe 378 dni, po&as ktorej &elil
obvineniu zo zavazného trestného &inu vydierania, kde zakon daval mozZnost ulozit trest az do vysky 6
rokov odhatia slobody. Zalobca bol vzaty do vézby 8.12.2006 a az 20.12.2007 bol Zalobca na zéklade
uznesenia Okresného sudu Poprad prepusteny z vazby po prijati pisomného slubu. Dria 26.11.2008 bol
Zalobca pravoplatne oslobodeny spod obZaloby rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 10.11.2008. Zalobca
takmer po troch rokoch bol oslobodeny spod obZaloby z tych istych dévodov, ktoré uvadzal v staznosti
proti vazbe, a to neexistencie dokazov a nedbéveryhodnost’ a rozporuplnost vypovede poSkodeného.
Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom stanovuje osobitnu
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym rozhodnutim a osobitni zodpovednost
za $kodu spdsobenu rozhodnutim o vzati do vézby. Zalovana je zodpovedna za $kodu spdsobenu
samotnym trestnym stihanim trvajucim takmer tri roky, ako aj za Skodu spésobenu obmedzenim osobnej
slobody Zalobcu trvajucu 378 dni. Ohladom nahrady majetkovej ujmy je Zalovana zodpovedna za
nahradu trov obhajoby v trestnom konani, ktoré mal Zzalobca v désledku nezédkonného trestného stihania
vynaloZit vo vyske 3.390,- eur. Zalobca bol v meste A. pomerne dobre znamy. Medzi blizkymi fudmi
Zalobcu sa rychlo rozsirilo, Ze Zalobcu zatkli za vydieranie, ked najva¢si dosah malo trestné stihanie
spojené s okamzitym obmedzenim osobnej slobody Zalobcu na jeho rodinny Zivot. Pozbavim osobnej
slobody utrpel trvalé nasledky aj vztah Zalobcu s dietatom. PriSiel o manzelku, ktora podala navrh na
rozvod a manzelstvo bolo rozvedené dfia XX.X.XXXX. Musel &elit nesmiernemu psychickému tlaku
spocivajucemu jednak v samotnych podmienkach vazby, jednak v existencii redlnej hrozby, Ze sa mu
svoju nevinu nepodari preukazat a bude mu uloZeny vysoky trest za skutok, ktory nespachal a ktory
sa ani nestal. Preto Zalobca Ziadal odSkodnenie utrpenej psychickej ujmy za nezakonné pozbavenie
osobnej slobody a za nezakonné trestné stihanie sumou 50.000,- eur. Roky Zil v neustalom strese a



tiesni, stratil partnerku a narusil sa mu vztah s dietatom, stratil uctu a déstojnost u najblizSich aj v SirSom
okoli.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Podla § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov bolo potrebné predbezné
prerokovanie naroku na prislusnom organe na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku. Takéto podanie Zalobca nedal do terminu podania Zaloby. Zaloba bola podana
den predtym ako Zalobca difia 12.1.2011 podal navrh na predbezné prerokovanie na Ministerstvo
spravodlivosti SR. Pri vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu organom verejnej moci je potrebné
kumulativne splnenie troch zakonnych predpokladanych podmienok, a to, aby nastala udalost, ktora
mala za nasledok vznik Skody - ujmy a pri¢inna suvislost medzi skuto&nost'ou, ktorej nasledkami mala
byt utrpena $koda. Zalobca nepreukazal nezakonnost rozhodnutia, ani vznik $kody, ktoru si uplatfiuje.
Neuniesol ani dékazné bremeno preukazujuce pri¢innu suvislost medzi konanim, resp. rozhodnutim
organu verejnej moci a vznikom pripadnej ujmy na strane Zalobcu. Povazuje Zalobu v celom rozsahu
za neddvodnu.

Ak organy ¢inné v trestnom konani désledne aplikovali Trestny poriadok a postupovali podla zakona
pri stihani a vzati do vazby nejde o neopravneny zasah, a to ani v pripade, ak dbjde k zastaveniu
trestného stihania. Zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzZaloby neznamena, Ze
organy ¢inné v tresthnom konani pri vzneseni obvinenia postupovali nespravne, resp. nezakonne, preto je
nemozné vyvodit nezakonnost ich rozhodovania, resp. nespravnost ich postupu aj z titulov oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim umoZzfiuje len vtedy, ak sa pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena zrusila alebo zmenila pre nezédkonnost prislusSnym organom. V ¢ase rozhodovania sudcu v
pripravnom konani o vzati do vazby boli splnené zakonné predpoklady a zavaznost obvinenia nedavali
ini moznost konajucemu prokuratorovi ani sudcovi ako zobrat Zalobcu do vézby. Zalobca bol bez
stabilného prijmu a existovala dévodna obava, Ze Zalobca v pripade ponechania na slobode bude
pokraCovat v pachani trestného ¢inu za ucelom jeho zabezpec&enia. Preto rozhodnutie okresného sudu
bolo potvrdené Krajskym sudom v Predove, ktory zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzati do
vazby, ako aj v neskordej Ziadosti o prepusteni Zalobcu z vazby. Sdm Zalobca svojim predchadzajucim
spravanim a spésobom Zivota vyvolal obavu, Ze mdze pokracovat v trestnej ¢innosti, a na vzatie do
vazby plnil zakonné predpoklady. Vzatie do vazby nie je rozhodnutim o vine alebo treste obvineného.
Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a neopravneny zasah do osobnych prav Zalobcu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Tu sa predpoklada znaéna miera zasahu do osobnosti fyzickej
osoby, pricom vySku nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit’ len sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruseniu prava doslo. Zalobca nepreukézal v &om ma
spocCivat neopravnenost zasahu do jeho fudskych prav a zakladnych slobdd, kedZe jeho vzatie do
vazby bolo v sulade s Trestnym poriadkom. Uplatnena vySka nemajetkovej ujmy je podla Zalovanej
neadekvatna a ni¢im neodévodnena.

Zalovany nepreukazal, &i giastku 3.390,- Eur skutoéne uhradil, a Ze mu vznikla $koda za ukony pravnej
pomoci tak, ako ich vygislil. Zalovany popiera zna&ny pod&et ,rozhovorov s obvinenym vo vézbe“. V
pripade vyhovenia navrhu Ziada zniZzenie poskytnutej nahrady $kody o uvedené ukony.

Okresny sud skonstatoval, Ze je nepochybné vznesenie obvinenia proti Zalobcovi a skuto¢nost, Ze pre
inU nasilnu trestnu Cinnost bol Zalobca pravoplatne odsudeny. Vojensky obvodovy sud v PreSove mu
ulozZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 48 mesiacov, teda Zalobca v ¢ase, ked sa rozhodovalo o
zacati trestného stihania a vzati do vazby bol aj v podmienke pre iny trestny ¢in. Po€as vazby bol Zalobca
ako obvineny uz pravoplatne odsudeny za iny trestny €in, a to za trestny &in spolupachatelstva ublizenim
na zdravi v Stadiu pripravy v subehu s trestnym &inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, pricom
v rozhodnej dobe bol Zalobca v skuSobnej dobe za toto pravoplatné odsudenie.

Pri posudzovani Ci si obvineny vazbu nezavinil sam su rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli dévodom
pre vzatie Zalobcu do vazby, resp. pre trvanie €i predlzovanie vazby. Zmyslom institatu vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku je zamedzenie obvinenému pokracovanie v trestnej €innosti,
resp. dokonaniu trestného &inu, o ktory sa pokusil, preto nie je mozné vylucit, aby pri skimani toho, &i
si obvineny vazbu zavinil sdm je mozné prihliadat, aj k jeho konaniu, ku ktorému doSlo pred zagatim
trestného stihania. Zalobca bol vzaty do vézby postupom podla Trestného poriadku, pretoze v ase



vazby mohlo ddjst’ k zisteniu skuto&nosti vyznamnych pre posudenie existencie vazobnych dévodov na
strane Zalobcu ako obvineného, priom o vazbe vzdy rozhoduje sud a jeho opravnenost zavisi od toho,
¢i sa v kone¢nom désledku vina obvineného preukdze alebo nepreukaze. Nie je mozné konstatovat,
aby orgéany ¢inné v trestnom konani postupovali nespravne, resp. nezakonne, a to len v dosledku
toho, Ze bol zo vznesenych obvineni oslobodeny. Samotné oslobodenie spod obZaloby v Ziadnom
pripade neznamena tak, ako je citované v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona &. 514, Ze uznesenie o zacati
trestného stihania bolo zru8ené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Pokial sa tyka
nemajetkovej ujmy a znevazeniu osoby Zalobcu ako vypalnika, ktory ma byt v A. pomerne znamou
osobou, tak sud poukazuje na to, Ze v €ase vznesenia obvinenia v trestnej veci, od ktorej odvodzuje
svoj narok na nahradu Skody, uz bol pravoplatne odsudeny za obdobny trestny ¢innom Vojenskym
obvodovym sudom v PreSove. Naviac, byvald manzelka Zalobcu podala navrh na rozvod pred vzatim
do vazby, preto sud povazuje narok Zalobcu na nahradu $kody za neddvodny. Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup ani uhradu nemajetkovej ujmy spocivajuci v trovach pravneho zastupenia.
Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného stdu dal odvolanie Zalobca. Ziadal zmenit rozhodnutie stidu prvého stuptia a
jeho naroku vyhoviet. Jednym z dévodov, preco sud prvého stupria zamietol navrh bol ten, Ze Zalobca si
sam zavinil viazbu. Zalobca sa v rozhodnom obdobi mal nachadzat' v ski$obnej dobe podmieneéného
odsudenia a viedlo sa proti nemu viacero trestnych stihani. Dévodom, pre€o sud rozhodol o vzati Zalobcu
do vazby bola skuto&nost, Ze v tom &ase bol nezamestnany a bez prijmu. Bola obava, Ze Zalobca sa
bude snazit prijem zabezpedit pokragovanim v trestnej &innosti. Zalobca od zadiatku tvrdil, Ze skutok,
za ktory mal byt stihany sa vobec nestal a vznaSal ndmietky proti vazbe. Vazba trvajuca vySe roka
bola neprimerana vzhfadom na dbkaznu situaciu, ktora sveddila v prospech Zalobcu a v jej désledku
bol aj oslobodeny. V pripade nevzatia zalobcu do vazby nevznikla by zavazna Skoda na povesti a
jeho vztahoch so Sir§im, ale najma bliZ§im okolim, pretoZe mal snahu vylepSit vztah s manzelkou a
dietatom, o ktoré sa uz nemohol pri€init’ pre vazbu. Jeho nevina bola v kone¢nom dbsledku dokazana.
Sud nepriznal narok Zalobcovi s poukazom na to, Ze organy ¢inné v tresthom konani nepostupovali
nezakonne, resp. nespravne len z dévodu, Ze v kone¢nom dbésledku doslo k oslobodeniu Zalobcu spod
obzaloby. Zalobca ale svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od nezakonnosti rozhodnutia a vznesenia
obvinenia a o nezakonnosti, resp. nespravnosti postupu organov €innych v tresthom konani, pricom
vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali oslobodeniu spod obZaloby smerovali k za¢atiu a pokraovaniu
trestného stihania, je mozné povazovat za nezakonné. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania. Tento nazor je vyjadreny v Ustavnej
judikatuare sudov, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/93, sp. zn. 1Cdo/64/2008, sp.
zn. 4Cdo/183/2009, sp. zn. 4Mcdo/15/2009. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 1.US25/2011-33 zo
dfia 24.3.2011 pri posudzovani naroku na nahradu $kody spésobenej rozhodnutim o zac&ati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Zalobca odévodriuje svoj narok na nahradu $kody od svojho
vzatia do vazby a nasledného oslobodenia spod obZaloby.

Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca si uplatfiuje odSkodnenie na povesti v meste A., kde on
ako znama osoba bol vystaveny zavaznému trestnému postihu. Celil vysokému psychickému natlaku,
pretoZze mu hrozil trest odfiatia slobody na $est rokov. Zalobca sa snazil preukéazat svoju nevinu
predkladanim dékazov a napriek tomu, stravil vo vazbe viac ako rok. Je pravda, Ze v €ase vzatia do vazby
uz bezalo rozvodové konanie, ale Zalobca mal v zaujme obnovit’ spoluzitie, €0 sa mu ale nepodarilo
prave pre vzatie do vazby, v ktorej stravil viac ako rok. Nemohol sa stretavat s dietatom, ku ktorému si
chcel vytvorit rodi¢ovské vztahy. Pred sudom hajil svoju nevinu a je preukazana ucelnost vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia, ak bol spod obzaloby oslobodeny. Nie je dévod nepriznat nahradu majetkovej
Skody. Samotné rozhodnutie sudu prvého stupia je v tejto veci nepreskimatelné.

Proti rozsudku okresného sudu dala odvolanie Zalovana s tym, Ze Ziadala zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupria a priznat’ Zalovanej nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z § 140 ods. 1 O.s.p. a UspesSnej Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si ndhradu
trov konania neuplatnila. Odvolatefl poukazal na to, Ze trovy konania boli uplatnené, vyg€islil ich v zdkonnej
lehote, len sud pri vyhlaseni rozhodnutia nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania. Zalovana nepozna
dovody pre€o mu nebola priznana nahrada trov konania.



Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalsie konanie. Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu $kody v désledku nezakonnej véazby od
8.12.2006 do 20.12.2007, t.j. v trvani 378 dni. Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 11.12.2006
€. k. OTp 339/06 bol Zalobca vzaty do vazby a okresny prokurator v Poprade podal obZalobu pre
trestny Cin vydierania. Okresny Poprad rozsudkom 5T/65/2007-413 zo diia 10.11.2008 oslobodil Zalobcu
spod obZaloby a rozhodnutim zo dfia 20.12.2007 €. k. 5T/65/2007-370 prepustil Zalobcu z vazby na
slobodu. Zalobca poukazuje na § 8 ods. 5 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z.z., Ze pravo na nahradu $kody
spOsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vézby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.
Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Zalobca Ziada nahradu nékladov, ktoré suviseli s obhajobou advokatom v
rozsahu 3.390,- Eur, ako aj nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodnost vazby pre skutok, ktory nebol
preukazany. V désledku vazby utrpel psychicku ujmu, a za nezdkonné pozbavenie osobnej slobody a
nezakonné trestné stihanie Ziada 50.000,- Eur s prisluSenstvom (Urokom z omeskania 7,5 %) a nahrady
trov pravneho zastipenia advokatom 3.390,- Eur. Zalovana Slovenskéa republika cestou Ministerstva
spravodlivosti SR namietala narok uplatneny v Zalobe. Nebol podany navrh na predbezné prerokovanie
naroku na prislusnom organe podia § 4 a § 11 zakona a Zaloba je pred&asna. Ziadost o predbezné
prerokovanie bola doru€ena Ministerstvu spravodlivosti SR dia 12.1.2011, pri€¢om Zaloba bola podana
na sud 11.1.2011. Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 26.4.2011 oznamilo, Ze konanie o predbeZznom
prerokovani naroku nebolo ukon&ené, lehota podla § 16 zakona €. 514/2003 Z.z. eSte neuplynula a
pripadny narok si méze Zalobca uplatnit na sude. V pisomnom vyjadreni k Zalobe, doru¢enej sudu
21.9.2011, Slovenska republika namietala, Ze podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu
8kody ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku nezakonného rozhodnutia vydaného
v konani. Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia a vznik $kody vyvolany tymto
rozhodnutim.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 150/2003 zo dria 20.10.2005 nemozZno povazovat
rozhodnutie o vazbe za rozhodnutie, ktorym by doslo k neopravnenému zasahu do prav osoby.
Pokial organy ¢inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného poriadku a postupuju pocas
trestného stihania pri vzati do vazby v sulade so zdkonom, nejde o neopravneny zdsah, a to ani
v pripade, ak nasledne dbjde k zastaveniu trestného stihania. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti
vykonava prokurator, preto ani nie je mozné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia povazovat
za nezakonné rozhodnutie a nemozno na takomto podklade priznat nahradu Skody. Ani sudca nemal
v pripravnom konani ini moznost ako Zalobcu zobrat' do vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ zakona
€. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok. Naviac, v ¢ase rozhodovania o vazbe plynula Zalobcovi skiSobna
doba pre pravoplatné podmiene¢né odsudenie za trestny &in ublizenia na zdravi v $tadiu pripravy. To
poukazuje na sklony Zalobcu k pachaniu trestnej &innosti, ktory v ¢ase rozhodovania o vazbe nemal
stabilné prijmy a bola dévodna obava, Ze Zalobca v pripade ponechania na slobode bude pokragovat v
trestnej €innosti za u¢elom zabezpedenia prijmu. Bola objektivne naplnena dikcia ustanovenia zdkona o
vazbe z dévodov zavinenia pachatela. NevyZaduje sa urcita forma zavinenia, ale postacuje k naplneniu
tohto predpokladu i nevedoma nedbanlivost. Rozhoduje skutkovy stav a konanie obvineného v Case
pred rozhodnutim o vazbe. Samotné Ministerstvo spravodlivosti SR Ziadosti zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody nevyhovelo a zalobcom uplatneny narok na nahradu vzniknutej
Skody povazuje za nedbvodny.

Ak sa ma nahradzat 8koda, ma sa posudit’ o poskodenému uslo, plus zisk. M& sa vyjadrit v zmenSeni
majetku poSkodeného, v danom pripade nahrada Skody 3.390,- Eur titulom pravneho zastupenia,
50.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe. Zalobca nepreukazal Ziadnym
spbsobom samotny vznik a rozsah Skody. Rozsudok o rozvode manzelstva bol vydany necelé tri mesiace
po vzneseni obvinenia. Zalobca nepreukéazal ani to, aby ho advokat v trestnom konani zastupoval. Teda,
Ze mu vznikla Skoda v désledku trestného stihania.

VSetky tvrdenia Zzalovaného popieraju narok zalobu, pricom stanovisko Zalovaného, ak sa uplatfiuje
nahrada, su v rozpore s judikovanymi rozhodnutiami, napriklad Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo
183/2009, ktoré poukazuje na to, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu ,za $kodu spdsobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k
takémuto rozhodnutiu doslo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenim,



ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie kon¢i. To
znamena, Ze zanikaju aj uCinky zacatia trestného stihania a vzneseni obvinenia, a zruSenie takéhoto
rozhodnutia zaroven sa stava bezpredmetnym (nadbyto€nym). Postupenie veci inému organu z dévodu,
Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroveri znamena, Ze
podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vySla tzv. nezakonnost rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vznesenia obvinenia.“ V odévodneni sa dalej uvadza, Ze ,na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili povodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdili.“ Najvy3si sud
SR dospel k zaveru ,Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby,
treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal, a Ze
sa trestné stihanie proti nemu nemalo za¢at. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj
rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 23.2.1990 sp. zn. 11Cz/6/90, publikovany pod &. 35 v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk sudov, roénik 1991; a rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 28.6.1993 sp. zn.
1Cdo/53/93, publikovany pod €. 70 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro€nik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek
zmene pravnej Upravy stale pouzitelné.”

Najvy$8i sud SR dospel k zaveru, Ze ak doSlo ku konstatovaniu sudom, Ze k trestnému ¢€inu nedo$lo,
ma to rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. V principe ma Zalobca pravo na nahradu Skody a sud musi zvaZzovat podla kritérii v
zakone €. 514, aké ma naroky Zalobca na odSkodnenie v dbsledku nezdkonnej vazby. Smerodajné
je ustanovenie § 17 pokial sa tyka vysky nemajetkovej ujmy a § 18 pokial sa tyka priamej nahrady
Skody. Je potrebné prisvedCit ndmietkam Zalovanej, Ze uplatneny narok na nahradu Skody vyvolava
urcité pochybnosti, ak dévodom vazby je prave to, Ze Zalobca je bez pracovného pomeru, Ze sa Zivi
prilezitostnymi pracami, ale pravny zastupca JUDr. Befio preukazuje zlozenie zalohy 100.000,- Sk dha
9.12.2006 na trovy obhajoby pre Zalobcu a doplatok dalSich 2.000,- Sk dria 30.12.2007. Je potrebné
zvazit uCelnost vykonanych ukonov pravnym zastupcom Zalobcu posudenim obsahu trestného spisu
a zistenim, Ci je v uctovnictve JUDr. Beriu zaevidované prijatie 102.000,- Sk a od koho tieto peniaze
boli prijaté, resp. kto ich zlozZil za Zalobcu. Ak Zalobca hovori o poSkodeni nezakonnostou vazby
a naslednom uplatneni nemajetkovej ujmy, je potrebné zvazovat jednak tvrdené stanoviska Zalobcu
ohladom rozvodového konania, a to zistenim obsahu rozvodového spisu, na pri¢iny rozvodu a dalej
posudzovat désledky predchadzajucich spachanych trestnych &inov, na povest Zalobcu v okoli, ako to
uz robil sud prvého stupria, ale nebolo vykonané dokazovanie v smere, &i doslo skutoéne k poskodeniu
povesti zalovaného v ddsledku trvania vazby, a &i prave vazba bola tym, €o malo poskodit povest Zalobcu
v okoli.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud rusi uznesenie sudu prvého stupfia a vec mu vracia na dalSie
konanie v naznatenom smere.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti vo veci.
Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



