Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/226/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112239858

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2013:1112239858.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, so
sidlom HodZovo namestie &.1, 810 00 Bratislava zastipeného: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Lubomir SCHWEIGHOFER, so sidlom Safarikovo namestie ¢.2, 811 02 Bratislava proti odporcovi : W.
W., H. L.. Q. €..X, XXX XX Bratislava o navrhu navrhovatela na obnovu konania sp.zn. 21 C 118/2007
vedného Okresnym sudom Bratislava | takto

rozhodol:

Sud navrh na obnovu konania sp. zn. 21 C 118/2007 vedného Okresnym sudom Bratislaval zamieta.
Sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti uznesenia .

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dria 26.11.2012 faxom ,doplnenym podanim doru¢enym sudu
dia 27.11.2012 Ziadal ,aby sud povolil obnovu konania sp.zn. 21 C 118/2007 vedného Okresnym
sudom Bratislava | podla ustanovenia 228 ods.1 pismeno a/ O.s.p. Navrh odévodnil na tom skutkovom
zaklade, Ze rozsudkom €. k. 21 C 118/2007- 74 zo dha 9.12.2008 Okresného sudu Bratislava |,
pravoplatnym dna 26.11.2009 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Co 66/09-126
bol navrhovatel /v konani 21C 118/2007 v procesnom postaveni odporca / zaviazany zaplatit odporcovi /
v konani 21C 118/2007 v procesnom postaveni navrhovatelovi / istinu v sume 50 232,26€ / 1 513 300,-
Sk / spolu s prislusenstvom ,vo zvysku sud navrh odporcu / ktory v predmetnom konani vystupoval ako
navrhovatel / zamietol. Navrhovatel v navrhu na obnovu konania sp. zn. 21 C 118/2007 uviedol, Ze na
rokovani s vedtcou Uradu prace , socialnych veci a rodiny Bratislava IV dfia 10.9.2012 zistil ,>e odporca
bol v obdobi priblizne od januara 2004 do oktdbra 2010 vedeny nielen v evidencii uradu ale aj poberal
davky v nezamestnanosti. Su€asne navrhovatel zistil, Ze odporca bol zamestnany. Navrhovatel uviedol,
Ze o tychto skuto&nostiach nevedel v pévodnom konani , neboli zrejmé konajucim sidom a podla
jeho nazoru maju vplyv na vysku priznanej nahrady mzdy odporcovi v konani sp.zn. 21 C 118/2007.
Navrhovatel su¢asne uviedol, Ze odporcovi vyplatil odstupné priblizne vo vyske 92 010,-Sk ,av3ak ani
s touto skuto&nost'ou sa sudy pri priznani nahrady mzdy odporcovi nezaoberali. Sudy priznali odporcovi
nahradu mzdy aj za €as vyplateného odstupného ako aj za obdobie , kedy odporca pola nazoru
navrhovatela pravdepodobne pracoval. Navrhovatel mal za to, Ze navrh na obnovu konania podal v &as
v rdmci plynutia objektivnej trojrocnej lehoty ,ktora podla nazoru navrhovatela uplynie dfia 26.11.2012
ako aj v ramci plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty, ktora navrhovatelovi plynie od 10.9.2012 a
uplynula by 10.12.2012.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela na obnovu konania zamietnut ,nakolko uviedol ,Ze skutonosti
uvadzané navrhovatelom v navrhu ako dévody na obnovu konania nespifiaju zakonné kritéria. Dévody
uvadzané navrhovatefom na obnovu konania nie su nové , listinné dbkazy obsahom ktorych by
navrhovatel preukazal nim tvrdeny skutkovy stav nie su takého druhu , ktoré by navrhovatel nemohol
bez svojej viny pouzit v konani 21 C 118/07 a na zaklade ich obsahu nie je mozné vo veci v prospech
navrhovatela priaznivejSie rozhodnut' , nakolko sudu v konani 21 C 118/2007 bol ich obsah znamy pred
rozhodnutim vo veci samej. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze na pojednavani konanom pred
sudom prvého stupria vo veci 21 C 118/2007 dria 7.11.2008 pocas vysluchu uviedol, Ze bol zaevidovany



na Urade prace , socialnych veci a rodiny ako nezamestnany. Pogas vysluchu pred odvolacim
sudom dna 17.9.2009 odporca uviedol, ze pocas zalovaného obdobia od 1.9.2002 do 31.10.2008
pracoval a z toho asi polroka v cestovnej kancelarii MATTOURSs.r.o. a zarabal priblizne 12 000,-Sk
brutto. Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na obnovu konania d'alej uviedol, Ze zastupca
navrhovatela /odporcu v konani 21 C 118/2007 / na tomto pojednavani nebol pritomny , no odvolaci
sud vo veci rozhodol az dna 5.11.2009 , na ktorom zastupca navrhovatela / odporcu v konani 21 C
118/2007/ bol pritomny. Odporca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze davky v nezamestnanosti po€as
Zalovaného obdobia nepoberal. V sudnom spise 21C 118/2007 je zalozené potvrdenie z Uradu prace zo
dna 5.10.2009. Odporca taktiez uviedol, Ze so zalozeného a vyplneného mzdového listu navrhovatefom
v konani 21 C 118/2007 bolo zrejmé vyplatenie odstupného v sume 92 000,-Sk a na pojednavani
konanom dna 5.10.2009 tuto skuto&nost’ odporca potvrdil.

Sud skumal pripustnost’ obnovy konania 21 C 118/2007 ,za tymto u€elom si sud pripojil spis tunajsieho
sudu 21 C 118/2007, spis 15 C 153/2003. Sud zaroveri vyzval odporcu, aby sa k navrhu navrhovatela
pisomne vyjadril. Odporca sudu dia 25.2.2013 dorucil pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela na
obnovu konania , ktoré bolo sudom obratom doru¢ené navrhovatelovi a ktory sudu dfia 20.5.2013 dorugil
k vyjadreniu odporcu pisomné stanovisko.

Z pripojeného spisu 21 C 118/2007 Okresného sudu Bratislava | mal sud preukazané, Ze odporca
v predmetnom konani vystupoval v procesnom postaveni ako navrhovatel - zamestnanec , ktory
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu - zamestnavatela / v konani 10 C 226/2012 o obnovu
konania v procesnom postaveni navrhovatela/ na nahradu mzdy podla ustanovenia §130 Zakonnika
prace z titulu vytvorenych prekazok v praci na strane zamestnavatela pdvodne v sume 1276000,-Sk
s prislusenstvom. Zaroven odporca - navrhovatel v pdvodnom konani si vo&i zalovanému odporcovi v
pbévodnom konani uplatnil aj narok na nadhradu Skody 192 000,-Sk spolu s prislusenstvom .Neskor v
zmysle podania doruceného sudu dna 17.10.2008 odporca/ navrhovatel v pévodnom konani/ si narok
na nahradu mzdy uplatnil v sume 1628000,-Sk ako aj narok na nahradu Skody v sume 320 000,-
Sk, ktorej vySku opat odporca/ navrhovatel v pévodnom konani/ zmenil na pojednavani konanom
dfia 7.11.2008 na sumu 783 280,-Sk. Spolu s povodnym navrhom odporca / navrhovatel v pdvodnom
konani/ dorugil sudu listinné dékazy a to kontrolny preukaz vydany Uradom préce , socialnych veci a
rodiny ,potvrdenie Uradu prace , socialnych veci a rodiny zo dita 23.2.2004 o tom , Ze bol evidovany ako
nezamestnany v obdobi od 16.9.2002 do 31.1.2004. Navrhovateflovi /odporcovi v pévodnom konani /
navrh odporcu / navrhovatela v pévodnom konani / spolu s prilohami bol doru¢eny dria 18.9.2007.
Navrhovatel/ odporca v povodnom konani / sudu dfia 27.9.2007 dorucil pisomné vyjadrenie , ktorym
Ziadal zamietnut’ navrh odporcu /navrhovatela v pévodnom konani/. Odporca / navrhovatel v pdvodnom
konani / v ramci konania o oslobodenie od sudnych poplatkov v konani 21 C 118/2007 dorucil sudu
potvrdenie Uradu prace , socialnych veci a rodiny zo diia 27.3.2008 o tom, Ze je evidovany v evidencii
uchadzalov o zamestnanie od 25.10.2004 a jeho evidencia trva.

Z obsahu spisu 21 C 118/2007- zapisne spisanej na pojednavani konanom dra 7.11.2008 pred
prvostupfiovym sudom mal sud preukazané, Ze odporca / navrhovatel v pévodnom konani / pocas
jeho vysluchu uviedol, Ze bol zaevidovany ako nezamestnany na Urade prace v obvode Bratislava
- Karlova Ves , a Ze si hladal pracu /€.l. 53 spisu 21 C 118/200/ . Na tomto pojednavani bola
pritomna splnomocnena zastupkyria navrhovatela/ odporcu v pdvodnom konani /. Z obsahu zapisnice
je zrejmé ,ze pritomni u€astnici konania uviedli, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.
Pojednavanie bolo odro¢ené na termin 9.12.2008 ,za u¢elom doplnenia dokazovania ohfadne obsahu
doru¢eného mzdového listu navrhovatelom /odporcom v pévodnom konani /. Z obsahu zapisnice z
pojednavania konaného dfia 9.12.2008 mal sud preukazané, Ze navrhovatel/ odporca v pévodnom
konani/ sa na pojednavanie nedostavil, do vyvolania veci svoju nepritomnost neospravedinil a na
tomto pojednavani bol vyhlaseny rozsudok tak , Ze sud zaviazal Zalovaného navrhovatefa/ odporcu v
pbévodnom konani / na nahradu mzdy v sume 1 5513 300,-Sk spolu s prisluSenstvom a vo zvySku sud
navrh odporcu /navrhovatela v pévodnom konani / zamietol.

Voéi prvostupfiovému rozsudku uc€astnici konania podali riadny opravny prostriedok. Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci v désledku v€as podanych opravnych prostriedkov U€astnikmi konania
nariadil pojednavanie na def 17.9.2009 ,na ktoré sa riadne predvolany navrhovatel / v pévodnom konani
odporca/ nedostavil. Doru€enie predvolania mal vykazané diiom 17.4.2009 .Odvolaci sud konal v jeho
nepritomnosti podla ustanovenia §101 ods2 o.s.p.. Odporca / navrhovatel v pdvodnom konani/ v ramci
jeho vysluchu pred odvolacim sudom uviedol, Ze poc€as celého Zalovaného obdobia t.j. od 1.9.2002
do 31.10.2008 pracoval tak, Ze priblizne polroka pracoval brigadnicky .V obdobi januara 2003 do
septembra 2003 pracoval v cestovnej kancelarii MATTOURSs.r.o. Odporca /navrhovatel v pbdvodnom
konani/ uviedol, Ze bol vedeny na urade prace. Po&as vysluch odporca / navrhovatel v pévodnom konani/



uviedol, Ze sa zaujimal o zamestnanie v spolo¢nosti Transpetrol, Siemens , na Ministerstve prace
a u mnohych dalSich pravnickych osbéb, no nikde nemohol byt zamestnany, nakofko nemal vystupnu
pediatku o ukonéeni pracovného pomeru . Odporca /navrhovatel v pédvodnom konani/ odvolaciemu
sud predlozil k nahliadnutiu kontrolny listok z prislu§ného Uradu prace , z obsahu ktorého bolo zrejmé,
Ze navrhovatel sa uchadzal o zamestnanie. Z obsahu pripojeného spisu 21 C 118/2007 mal sud
preukdzané, Ze odvolaci sud po pojednavani konanom dfia 17.9.2009 doplnil dokazovanie tak , Ze
si vyziadal od oSetrujuceho lekara potvrdenie , ¢i odporca/ navrhovatel v pévodnom konani / bol v
obdobi od 1.9.2002 do 31.10.2008 praceneschopnym, taktieZ si odvolaci sud vyziadal od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava IV potvrdenie ¢i bol odporca / navrhovatel v povodnom konani /
evidovany od 1.4.2002 do 31.10.2008 ako uchadza¢ o zamestnanie , ¢i mu boli ponukané nejaké
zamestnania, &i ich prijal resp. odmietol a &i bol po¢as uvedeného obdobia praceneschopny. Odvolaci
sud v ramci doplnenia dokazovania vyzval navrhovatela / odporcu v pévodnom konani/, aby sudu podal
spravu o vyske vyplateného odstupného ,ktoré mal vyplatit odporcovi / navrhovatefovi v pédvodnom
konani/. Z obsahu pripojeného spisu 21 C 118/2007 mal sud preukazané , Ze navrhovatel / odporca
v pdvodnom konani / dha 5.10.2009 dorucil konajucemu sudu pisomné oznamenie, Ze odporcovi/
navrhovatelovi v pévodnom konani/ vyplatil sumu 92 010,-Sk titulom odstupného. Z obsahu spisu mal
sud taktiez preukazané, Ze aj odporca / navrhovatel v povodnom konani / dorudil sidu dfia 14.10.2009
okrem inych listinnych dékazov aj potvrdenie z Uradu prace ,socialnych veci a rodiny o jeho evidencii
uchadzacov o zamestnanie a potvrdenie o jeho praceneschopnosti. Odvolaci sud pritomnych uéastnikov
konania na pojednavani konanom dra 5.11.2009 oboznamil s obsahom doru€enych listinnych dékazov.
Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6 Co 66/09-126 zo dna 5.11.2009tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze navrhovatel /
odporca v pévodnom konani / v odvolani vo€i prvostupfiovému rozsudku, ktorym bol zaviazany na
nahradu mzdy odporcovi / navrhovatelovi v povodnom konani/ v sume 1 513 300,-Sk € nenamietol
v odvolani nespravnost vycCislenia priemerného zarobku a vycislenia celkovej ndhrady mzdy a z tohto
dévodu sa tymito skuto€nostami nezaoberal, nakolko ako odvolaci sud bol viazany dévodmi odvolania
podaného navrhovatelom/ odporcom v povodnom konani / . Odvolaci sud dalej v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze nahradu mzdy odvolaci sud neznizil o odstupné , ktoré navrhovatel/ v pédnom konani
odporca/ vyplatil odporcovi /navrhovatelovi v pdvodnom konani / , pretoZe bol toho nazoru, Ze narok
navrhovatela /odporcu v pdvodnom konani / na vratenie odstupného nesuvisi s narokom na nahradu
mzdy. Sud dalej konstatoval, Ze prvostupriovy sud neodhal navrhovatelovi / odporcovi v pévodnom
konani / moznost konat pred sudom ,ked dria 9.12.2008 konal v nepritomnosti navrhovatela/odporcu
v pévodnom konani /, kedZe ten dorucil sudu ospravedlnenie svojej nepritomnosti az po pojednavani a
okrem toho navrhovatel/ odporca v pévodnom konani/ nepoziadal o odro€enie pojednavania.

Z pripojeného spisu 21 C 118/2007 mal sud preukazané, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. Zn. 1 M Cdo 5/2010 zo dfia 28.1.2012, pravoplatnym dfia 9.8.2012 zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
5.novembra 2009 ¢.k. 6 Co 66/2009.

Podla ustanovenia § 228 ods.1,pismeno a/ O.s.p. pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny
nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

Podla ustanovenia § 230 ods.1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov
od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit.

Podla ustanovenia § 230 ods.2 O.s.p. po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’
len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

Podla ustanovenia § 232 ods.1 0.s.p. ndvrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvom stupni.

Podla ustanovenia § 234 ods.1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo
obnovu konania povoli.



Podla ustanovenia §234 ods.2 o.s.p. ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny,
alebo preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Sud nenariadil pojednavanie , nakolko navrh navrhovatela na obnovu konania zamietol z dévodu ,Ze
je nepripustny .Navrhovatel uz po€as konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 21
C 118/2007 vedel, Ze odporca bol vedeny v evidencii Uradu prace , socialnych veci a rodiny ako
nezamestnany a neskér ako uchadza¢ o zamestnanie. Na zaklade vykonaného dokazovania a to
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu 21 C 118/2007 mal sud jednozna&ne preukazané, Ze
v konani bolo odporcom / navrhovatefom v pdvodnom konani / uvedené, Ze bol vedeny v evidencii
Uradu préace, socialnych veci a rodiny jednak ako nezamestnany a neskér ako uchadzad o zamestnanie.
Svoje tvrdenie odporca/ navrhovatel v pdvodnom konani/ podloZil aj listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
spise a to potvrdeniami o evidencii jeho osoby ako nezamestnaného ako aj potvrdeniami o evidencii
jeho osoby ako uchadzaa o zamestnanie . Prvé potvrdenie ,tak ako sud uviedol v odévodneni
uznesenia bolo sudu doru¢ené spolu s navrhom odporcu / navrhovatefa v pdvodnom konani / a
ktoré spolu s navrhom bolo sidom doru¢ené navrhovatelovi / odporcovi v pévodnom konani/. Uz tato
okolnost mohla byt navrhovatelom / odporcom v pédnom konani / vyuZita na doplnenie dokazovania, &i
odporcovi/ navrhovatefovi v pdvodnom konani / neboli vyplacané socialne davky. TaktieZ z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca/ navrhovatel v pévodnom konani/ na pojednavani
konanom dna7.11.2008 potvrdil, Ze bol evidovany ako nezamestnany na Urade prace v obvode
Bratislava Karlova Ves .Odporca/ navrhovatel v povodnom konani / tento skutkovy stav tvrdil aj na
pojednavani na odvolacom sude dfa 17.9.2009 na ktoré sa navrhovatel / odporca v povodnom konani/
sice nedostavil, av8ak o obsahu vypovede odporcu / navrhovatefa v pévodnom konani / sa mohol
iniciativne v ramci pripravy pojednavania informovat tak, Zze by si nechal spis za u¢elom prestudovania
predlozit v informaénom centre odvolacieho sudu. Z obsahu spisu 21 C 118/2007 je zrejmé , Ze
navrhovatel svoje pravo nevyuZil . Z obsahu zapisnice z pojednavania vedeného na odvolacom
sude dfia5.11.2009 mal sud preukazané ,Zze sud u€astnikov konania oboznamil s obsahom listinnych
dbkazov zaloZenych v spise okrem inych o obsahu potvrdenia o evidencii odporcu/ navrhovatela v
pévodnom konani / ako uchadzaga o zamestnanie zo drfia 5.10.2009, obsahom pisomného vyjadrenia
navrhovatela / odporcu v povodnom konani /, ktory odvolaciemu sudu dia 5.10.2009 oznamil, Ze
odporcovi/ navrhovatelovi v pdvodnom konani/ bola vyplatena suma 92 010,-Sk titulom odstupného.
Taktiez z vykonaného dokazovania mal sud preukazané , Ze odvolaci sud sa vyporiadal s otazku
vyplatenia odstupného odporcovi pri priznani naroku na nahradu mzdy titulom prekazok v praci .
Odvolaci sud v rozsudku 6 Co 66/09-126 zo drfia 5.11.2009 konStatoval, Ze narok navrhovatela/ odporcu
v pdvodnom konani / na vratenie odstupného nesuvisi s narokom na nahradu mzdy a jeho vyplatenie
nema vplyv na vySku priznaného naroku odporcovi/ navrhovatefovi v povodnom konani/ .

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrhovatel uz poc¢as konania 21 C 118/2007
vedel , Ze odporca bol vedeny na Urade prace socialnych veci a rodiny . O tejto skuto&nosti sa
nedozvedel az 10.9. 2012 pri stretnuti s veducou Uradu préace ,socialnych veci a rodiny Bratislava IV . Z
vykonaného dokazovania mal sud taktiez preukazané, Ze odvolaci sud sa pri priznani mzdového naroku
odporcovi vysporiadal z otdzku vyplatenia odstupného, ktoré navrhovatel odporcovi vyplatil. Sud navrh
navrhovatela na obnovu konania zamietol, nakolko navrhovatel sudu neuviedol skuto¢nosti, nepredloZil
rozhodnutia a ani iné dokazy , ktoré by bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a ktoré by
mohli privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci .

Sud navrh na obnovu konania zamietol aj z toho dévodu, Ze bol navrhovatelom doru€eny sudu po
uplynuti zdkonom ur€enej trojmesacnej subjektivnej lehoty ,nakofko navrhovatel sa najneskér o tom,
Ze odporca bol vedeny na Urade prace , socialnych veci a rodiny ako nezamestnany dozvedel uz dia
18.9.2007 , kedy mu toto potvrdenie bolo doru€ené spolu s navrhom. O tom , Ze sa sud vysporiadal s
otazkou odstupného pri priznani mzdového naroku odporcovi sa navrhovatel dozvedel drna 5.11.2009,
kedy odvolaci sud vyhlasil rozsudok, najneskér dfia 26.11.2009 ,kedy mu bol doruéeny rozsudok
odvolacieho sudu. Navrh na obnovu konania navrhovatel dorudil sidu az dna 27.11.2012.

Podla ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o nahrade trov konania rozhodne az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud navrh
na obnovu konania zamietol s poukazom na citované ustanovenie §151 ods.3 o.s.p.



Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne ,v troch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha / § 205 ods.1 o.s.p./



