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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: W. U., nar. XX.XX.XXXX, maloleta bytom u navrhovatelov, dieta rodi€ov: matky - P. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €. XXX, a otca - neuvedeny, maloleta zastupena koliznym opatrovnikom
E. prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu navrhovatefov v rade 1/ T. L., rod.
S., bytom Hrustin, P. XXX/XX, v rade 2/ P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., P. XXX/XX, o osvojenie
maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Maloleta W. U., nar. XX. XX.XXXX sastdava osvojencom T.L.,rod.S., nar. XX.XX.XXXX a P.
L., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom P. XXX/XX, V. po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Il. Osvojenec bude mat priezvisko L.

[ll. Osvojitefka T. L., rod. S., nar. XX.XX.XXXX v B., okres B., bytom P. XXX/XX, V., dcéra P. S. a Q.
S. rod. T. a osvojitel P. L., nar. XX XX.XXXX v J. W., okres J. W, trvale bytom P. XXX/XX, V., syn P.
PaskuaT.L,rod. B. sa zapiSu vknihe narodeni Matricného uradu K., vo zv. XX, ro€. XXXX,
str. XX, por. €. XXX ako rodi¢ia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruc¢enym sudu dria 25.03.2013 navrhovatelia Ziadali, aby sud rozhodol, Ze mal. dieta K.S.
je od pravoplatnosti rozsudku ich osvojencom, navrhovatelia budu zapisani do rodného listu maloletého
dietata namiesto jeho rodi¢ov a osvojenec bude mat priezvisko ,Pakoskova“. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze mal. dieta je v ich rodinnom prostredi od 21.03.2012 na zaklade uznesenia Okresného sudu
Cadca sp. zn. 6P/20/2012 z 12.03.2012, ktorym uloZil Kysuckej nemocnici s poliklinikou v Cadci, aby
odovzdal mal. dieta do ich osobnej starostlivosti. Nasledne bolo maloleté dieta rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 6P/20/2012-39 z 26.04.2012 zverené do ich starostlivosti ako buducich osvojitelov.
Rozsudkom Okresného stdu v Cadci sp. zn. 8P/17/2012-14 z 07.05.2012 bola u maloletého dietata
vyslovena osvojitelnost. Manzelstvo uzatvorili v roku 1998, pricom z ich manzelstva sa nenarodilo
Ziadne dieta. Od roku 2008 zabezpecuju starostlivost aj o maloletu U., nar. XX. XX.XXXX, ktora je ich
spoloénym osvojenym dietatom. Adaptacia maloletého dietata na ich rodinné prostredie bola velmi
rychla a bezproblémova, nakolko sa jednalo o novonarodené dieta. Maloletd maju velmi radi. Je medzi
nimi vytvoreny silny citovy vztah. Mal. U. vnima maloleté dieta ako svoju sestru, preto si chcu maloleté
dieta osvoijit, starat sa o fiu a napinat jej potreby. Plne si uvedomuju zodpovednost, ktora vyplyva
z osvojenia. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je na rodi€ovskej dovolenke a zabezpeduje celodennu



starostlivost’ o maloleté deti. Navrhovatel v rade 2/ je zamestnany ako robotnik. Ich finanéna situacia je
dobra. Obyvaju rodinny dom, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Domnievaju, Ze maju vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy vSestranny vyvin maloletych deti.

Navrhovatelia v rade 1/ a v rade 2/ vo vypovedi zotrvali na podanom navrhu a ziadali mu vyhoviet.
Uviedli, Ze maloleté dieta maju v osobnej starostlivosti od 21.03.2012, ked malo jeden mesiac. Dieta
sa adaptovalo v ich prostredi, vnima ich ako biologickych rodi€ov. Je velmi mila, maju ju velmi rady.
Maju osvojenu este dalSiu dcéru U., s ktorou ma dieta vytvoreny velmi dobry a citovy vztah. Ich SirSia
rodina pristupuje k maloletym detom velmi laskavo. Netrpia ziadnym zavaznym ochorenim, ktoré by
im branilo v osobnej starostlivosti o dieta, ktoré ma tiez len bezné detské choroby. Navrhovatelka 1/ je
na rodiCovskej dovolenke a zabezpecluje celodennu starostlivost o dieta. Navrhovatel 2/ pracuje ako
robotnik vo firme Jas$o v Hrustine.

Poruénik maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca udelil suhlas s osvojenim
maloletého dietata pisomnym podanim z 08.08.2013.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet, pretoZze v rodine navrhovatefov su vytvorené velmi dobré
podmienky pre zdravy vyvoj a vychovu mal. dietata a domnievaju sa, Ze do buducna bude zabezpecena
vhodna a vzorna starostlivost’ 0 maloletu.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sa sud oboznamil s obsahom listin tvoriacich sucast spisu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze maloleta K.S., nar. 19.2.2012 sa narodila z matky P. U., nar.
XX XX.XXXX v K., prisom predbeznym opatrenim Okresného stidu Cadca zo diia 12.03.2012 sp. zn.
6P/20/2012 bola maloleta odovzdana do starostlivosti buducich osvojitelov - navrhovatelov v rade 1/
a 2 a nasledne rozsudkom tohto sudu zo dna 26.04.2012 ¢.k. 6P/20/2012-39 bolo dieta zverené do
starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/ ako buducich osvojitelov. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Cadciz 07.05.2012 &.k. 8P/17/2012 bolo uréené, Ze maloleté dieta je osvojitelné a zaroveri bola matka
pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti. Maloletému dietatu bol nasledne rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo dita 17.09.2012 &.k. 8P/46/2012-10 ustanoveny poruénik Urad prace socialnych veci
a rodiny Cadca, ktory dohliadal na rozsah a sposob starostlivosti, ktora sa maloletej poskytovala,
zastupoval a spravoval jej majetok. Z odpisu registra trestov na navrhovatelov bolo preukazané, Ze
navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov GP SR, pricom aj z lekarskej spravy vyplyva, ze
navrhovatelia netrpia Ziadnym somatickym ani duSevnym ochorenim, ktoré by vylu€ovalo starostlivost o
maloleté dieta. Navrhovatelka 1/ je na rodicovskej dovolenke a zabezpecuje starostlivost o dieta, pobera
rodiCovsky prispevok, navrhovatel 2/ je zamestnany ako robotnik s priemernym Cistym prijmom 322,81
€. Sprava Obce Hrustin potvrdila, Ze navrhovatelia Ziju usporiadanym manzelskym a rodinnym Zivotom a
riadne sa staraju o maloletd dcéru U. a maloletu W.. Poruénik dietata udelil pisomny suhlas s osvojenim
dietata navrhovatelmi, nakolko osvojenie je v zaujme dietata a jeho dalSieho zdravého vyvoja.

Podla § 97 ods. 2 zakon €. o rodine 36/2005 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej len
.ZOR" 0 osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 99 ods. 2 ZoR osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
Podla § 100 ods. 2 ZoR ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

Podla § 101 ods.3 ZoR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo nie
su schopni posudit désledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol dietatu ustanoveny.



Podlfa § 103 ods. 1 ZoR pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po
dobu deviatich mesiacov v starostlivosti buduceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 ZoR sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny stav osvojenca a
osvojitefov nie je v rozpore s u€elom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami osvojitela, zastupcu
osvojenca a pouci ich o ucele, obsahu a dosledkoch osvojenia.

Podla § 105 veta prva a druha ZoR osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snibencov pri uzavierani manzelstva podfla § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 ZoR osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom a pévodnou
rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol ustanoveny sudom.

Podla § 108 ZoR osvoijitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade oznamenia sudu.

Na zaklade ustaleného skutkového stavu a v sulade s vySSie citovanym ustanoveniami zakona, po
zisteni, Ze osvojenie bude v prospech maloletej, kedZe jej zdravotny stav a zdravotny stav navrhovatelov,
nebrani u€elu osvojeniu, priCom navrhovatelia a ich Sirdia rodina prechovavaju k maloletej vrucny
citovany vztah, rozhodol sud o osvojeni maloletého dietata. Osvojenie je v zaujme maloletého dietata,
ktoré bude vyrastat v uplnej rodine a do buducna si osvoji vSetky vyznamné roly rodiny, ¢o mbze len
pozitivne ovplyvnit jeho citové a vyvinové potreby. Maloleté dieta s poukazom na ustanovenie § 105
ods. 1 veta druhd ZoR bude mat priezvisko ,L.“ a osvojitelia budu zapisani v matrike namiesto rodi¢a
osvojenca podla § 108 ZoR.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U¢astnikov konania
nahradu trov konania nepriznal, kedZe konanie sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo.

V odvolani sa ma okrem vSeobecnych néalezitosti podania stanovenych v § 42 ods.3 OSP (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).



