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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, dieta rodi¢ov: matky — mal. D. C., nar. XX. X. XXXX, bytom E.
XXX/IXX, F. a otca: G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, A. — |., mal. dieta bytom u matky,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Namestovo, za
UcCasti rodicov mal. matky: matka — B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, F. a otec — J. C., nar.
XX. X. XXXX, bytom E. XXX/XX, F., o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, obmedzeni
rodi¢ovskych prav a ustanoveni poru€nika, takto

rozhodol:

I/Sud zveruje mal A.B. C., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’
mal. dieta je opravneny otec dietata.

II/'Sid obmedzuje rodiCovské prava otca mal. A. B. C., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ten nie je
opravneny spravovat majetok mal. dietata.

ll/Sud ustanovuje mal A B. C., nar. XX XX.XXXX poru¢nika — K. F. , ktory bude v mene
maloletého dietata preberat’ vyzivné a spravovat majetok mal. dietata.

IV/ Poruénik je povinny sudupodavat spravu o nakladani s majetkom mal. dietata dva krat ro¢ne,
vzdy k 30.6. a 31.12. toho ktorého kalendarneho roka a po zaniku svojej funkcie je povinny takuto spravu
spolu so zavere€¢nym uctom zo spravy majetku mal. dietata sudu podat najneskdr do 2 mesiacov po
zaniku funkcie porucnika.

V/ Otec mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu mal. dietata sumou 100
Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci vopred na mesiac, na ktory sa poskytuje vyzivné , do
ruk porucnika dietata, pocnuc diiom 19.10.2023.

VI/ Otec mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXXje povinny zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od
19.10.2023 do 29.07.2024 vo vySke 495 Eur do ruk poru¢nika mal. dietata do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VII/ Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim ¢€.k. 7P/122/2023-6 zo diia 19. 10. 2023 zacal konanie o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Uznesenie vydal na zaklade podnetu mal. matky dietata, ktora sudu oznamila, Ze otec
maloletého sa ofiho nestara a ani neprispieva na jeho vyzivu.



2. Uznesenim ¢.k. 7P/122/2023-64 zo dna 13. 5. 2024 sud zacal konanie o obmedzenie rodi¢ovskych
prav otcovi mal. dietata a ustanoveni poru¢nika mal. dietatu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, stanoviskom kolizneho opatrovnika a
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

4. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len , zakon o rodine ,, ).

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 a 2 zadkona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 38 ods. 2 pism. b/ a c/ zdkona o rodine: Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 39 ods. 2 zdkona o rodine:

Ak rodi€ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden z rodiov alebo ak sud rozhodol podla §
38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému

dietatu porucnika.

Podla § 56 zakona o rodine:



(1) Ak obaja rodicia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

(2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

(2) Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdésob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 58 zakona o rodine:

(1) V rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

(2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

(3) Poruénik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za
jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

(4) Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti
s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

(5) Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda
poru€nik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

(6) Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereny ulet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

(7) Medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, a to z podania maloletej matky, spravy kolizneho opatrovnika aj
vysluchu otca dietata, Ze rodi€ia mal. dietata spolu neziju. Mal. dieta byva spolo¢ne s matkou E. G. B.
v F., v spolo¢nej doméacnosti so starou matkou dietata B. C. a bratom matky B. C.. Medzi rodi¢mi dietata
nedoslo k rodi€ovskej dohode ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.
Matka mal. dietata nie je plnoletd. Je s mal. dietatom doma, pobera rodi€ovsky prispevok 345 Eur
mesacne a pridavok na dieta 60 Eur mesacne. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 7P/3/2023-26
zo dna 20. 3. 2023 priznal rodiovské prava a povinnosti mal. matke vo vztahu k osobnej starostlivosti
o mal. dieta. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze starostlivost mal. matky o mal. dieta je na
pozadovanej Urovni, sud preto dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Vzhladom na to, Ze matka dietata je maloleta a teda nema spdsobilost na pravne
ukony, rodi¢ovské prava a povinnosti jej boli priznané len vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta,
sud rozhodol, Ze zastupovat mal. dieta je opravneny otec dietata.

6. Vzhfadom na to, Ze otec mal. dietata nezije s matkou mal. dietata, nezabezpecuje jeho vychovu,
sud mu obmedzil jeho rodi¢ovské prava tak, Ze nie je opravneny spravovat’ majetok mal. dietata. Sud
k tomuto rozhodnutiu pristupil najma z dévodu, Ze bolo potrebné vyrieSit spdsob, akym bude otec dietata
platit’ vyzivné, resp. do ruk akej osoby ho bude platit, vzhladom na to, Ze matka dietata je malolets,
nema spodsobilost na pravne Ukony a tym padom nie je opravnena ani zastupovat mal. dieta a spravovat
jeho majetok. Do uvahy prichadza len ustanovenie poruénika mal. dietatu, ¢oho predpokladom v3ak je
obmedzenie rodiCovskych prav otcovi, ktory je plnolety.



7. KedZe sud ulozil otcovi dietata prispievat na vyzivu dietata a vzhladom na to, Ze maloleta matka
mal. dietata ma rodi€ovské prava a povinnosti len vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta, sud
ustanovil dietatu poruénika, ktory bude preberat vyZivné a spravovat majetok mal. dietata. Kolizny
opatrovnik navrhol, aby sud urcil za porucitela dietata K. F., kde mé dieta trvaly pobyt. Sud sa s tymto
navrhom stotoznil. Rodi¢ia mal. matky su rozvedeni, maloletd matka byva v spolo€nej domacnosti so
svojou matkou, ta sa v8ak opakovane na sud nedostavila, v konani ostala pasivna. Pasivny ostal aj otec
mal. matky, vo veci sa nevyjadril, na pojednavania sa nedostavil. Vzhladom na to, Ze sud nemohol ziskat
suhlas Ziadneho z rodi¢ov mal. matky na vykonavanie funkcie poru¢nika a nemal vedomost’ o Ziadnej
inej vhodnej osobe, ktord by mohla vykonavat funkciu poru€nika dietata, sud nemal ind mozZnost, nez
do funkcie poru€nika ustanovit obec, kde ma mal. dieta trvalé bydlisko.

8. Sud ulozZil otcovi dietata, aby na vyZivu dietata prispieval sumou 100 Eur mesacéne, €o sud povaZzuje za
primerané vyzivné vzhladom na vek dietata a jeho potreby, ktoré st len bezné. Pri uréeni vyzivného sud
vychadzal z toho, Ze otec mal. dietata je zamestnany, podla potvrdenia jeho zamestnavatela za mesiace
april a maj 2024 mal prijem celkovo 1659,89 Eur, t.j. priemerne 829,94 Eur mesacne. Okrem mal. A.
B. C. nema inu vyzivovaciu povinnost. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo
sud zistil, ze matka dietata pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 345,20 Eur a pridavok na dieta 60
Eur mesacne.

9. Sud otcovi mal. dietata ulozil, aby zaplatil zameskané vyZivné za obdobie od 19.10.2023 ( den, kedy
bolo vydané uznesenie o zacati konania ) do 29.07.2024 ( def vyhlasenia rozsudku ) vo vySke 495
Eur. Otec dietata tvrdil, Ze v decembri 2023 matke zaplatil vyZivné 200 Eur, v januéari 2024 165 Eur, vo
februari 2024 vyzivné 40 Eur, v marci 2024 vyZivné 100 Eur a v ¢ase od 13. 5. 2024 do 29. 7. 2024
sumu 250 Eur, ale preukazal len zaplatenie vyZivného diia 2. 2. 2024 vo vySke 40 Eur, diia 22. 1. 2024
vo vyske 80 Eur, diia 22. 12. 2023 vo vyske 200 Eur, diia 4. 1. 2024 vo vy3ke 50 Eur a diia 13. 1. 2024
vo vyske 35 Eur, t.j. celkovo vo vy8ke 405 Eur. Sud preto otca dietata zaviazal, aby zaplatil zame8kané
vyzivné vo vyske 495 Eur ( 100 Eur x 9 = 900 Eur — 405 Eur = 495 Eur ).

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Zziadnemu
z UCastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



