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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
CETELEM SLOVENSKO, a. s. , so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO : 35 787 783, zastipeného
advokatkou : JUDr. Helena Strachotova, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti odporkyni : R. R., X..
XX XX XXXX, L. Z. F. XX, XXX XX F. F., o zaplatenie 972,93 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 761,96 Eur spolu s urokom z omeSkania 9 % roc¢ne od
1.4.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 32,85 Eur titulom sudneho
poplatku a 80,57 Eur titulom trov pravneho zastipenia pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Helene
Strachotovej, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.07.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
s prisluSenstvom, ked Zziadal o zaplatenie 972,93 Eur spolu s urokom z omeskania 9,00 % rocne
zo sumy 918,11 Eur od 01.04.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania odporcom, tvrdiac, Ze
odporkyria poruSila zmluvne dohodnuté podmienky a uver jej poskytnuty, nesplacala riadne a v¢as.
Termin pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Neuc€ast na pojednavani ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil stym, aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

Odporkyna mala taktiez termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinila.
NeZiadala o odro&enie pojednavania. Vzhladom na uvedené, pri splneni podmienok podla ust. § 101
ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej v nepritomnosti odporkyne.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predloZené navrhovatefom a to vypis z
obchodného registra ( €.I. 9 ), Ziadost/ zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru ( €.1. 6 ), odstupenie
od zmluvy + doru€enka ( €.I. 5 ), Specifikacia ( €.I. 20 ), potvrdenie o odfinancovani ( €.I. 24 ), potvrdenie
o prijati splatok ( €.I. 25 ), vypis z uctu ( &.1. 26 az 29 ), sadzobnik poplatkov ( €.I. 30 ) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ( €.1. 9 ) ma aj mal okrem inych v predmete
Cinnosti aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.



Navrhovatel a odporkyra dfia 27.04.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere ( €.1. 6 ).
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru v celkovej vySke 820,80 Eur. Dohodnuté boli splatky v sume
58,84 Eur mesacne v pocte 18 splatok s tym, Ze odporkynia tak zaplati celkom 1.059,12 Eur ( uhrada
uveru 820,80 Eur + celkové naklady 238,32 Eur ). Zmluva obsahuje udaj o RPMN. Obsahuje udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe. Obsahuje Udaj o priemernej hodnote RPMN. Uvadza sa tam, Ze mesacné
splatky su splatné vzdy do 15 - diia v mesiaci. Neobsahuje opis tovaru, ktory sa z uveru kupoval. V
zmluve nie je uvedena adresu predajcu, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo podat
staznost. V zmluve nie je uvedené, kde mozno podat reklamaciu alebo staznost. Nie je tam uvedené,
Ze staznost alebo reklamaciu je mozné uplatnit na adrese predajcu, ktora je uvedena v zmluve. V
zmluve chyba aj konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru. V zmluve nie je uvedena ani vyska, pocet a
terminy splatok istiny, splatok urokov, splatok inych poplatkov. Vo vSeobecnych obchodnych podmienok
sa uvadza, Ze vSeobecné obchodné podmienky, SP a reklamaény poriadok su sucastou zmluvy. Klient
podpisom potvrdzuje prevzatie jednej kopie zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok. V zmluve
ani vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sa neuvadza, Ze ich su€astou je aj splatkovy kalendar.
Nikde tam nie je uvedené ani to, Ze odporkyna potvrdila prevzatie splatkového kalendara.

Na &.I. 5 sa nachadza odstupenie od zmluvy navrhovatelom zo dria 11.01.2010 z dévodu omeSkania
odporkyne ako dIZni¢ky so splacanim uUveru a tiez doruenka o doru€eni odstupenia. .

Na €.I. 24 sa nachadza potvrdenie navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov navrhovatelom
v prospech odporkyne. Vyplyva z neho, Ze navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky v sume
820,80 Eur.

Na ¢€.I. 25 sa nachadza potvrdenie o prijati platby od odporkyne v sume 58,84 Eur.
Sadzobnik navrhovatela sa nachadza na ¢&.1. 30.

Zo 8pecifikacie navrhovatela ( €.I. 20 ) vyplyva, Ze navrhovatel G&toval odporkyni dlh na istine spolu s
urokom z Gveru a poplatkom na poistenie uveru. Podla tejto Specifikacie navrhovatel si uplatnil sumu
972,93 Eur. Téato Ciastka pozostava zo sumy 411,88 Eur ako diZzné mesacné splatky uveru, vratane
zmluvnych urokov po lehote splatnosti ku odstupenia od zmluvy a to za mesiace 06/2009 do 12/2009 ( 7
x 58,84 Eur, z toho je Uverova istina 278,98 Eur a zmluvné droky 132,90 Eur ). Potom zo sumy 506,23
Eur ako neuhradené uverové istiny splatné ku driu odstupenia, teda od 01/2010 do datumu splatnosti
uveru, t.j. do 15.10.2010 a zo zmluvnej pokuty 54,82 Eur za obdobie 06/2009 do 11/2009 ( 6 x 4,71
Eur ). Okrem toho si uplatnil aj uroky z omeskania zo sumy 918,11 Eur, teda mimo sumy zmluvnej pokuty
54,82 Eur. Tvrdil, Ze zmluva obsahuje v3etky nalezitosti podla zak. o spotrebitelskych uveroch.
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Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. d, ,f, g a i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat,

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/ a
I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 3 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1/ Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob&. z4k. v zneni u€innom od 01.03.2010 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Obé&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. v zneni t€innom od 01.03.2010 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob&. z&k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.
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Podla ust. § 566 ods. 2 / Obg. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 v zneni udinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy pri €iastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurci inak.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. v zneni u&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 273 ods. 1/ Obchod. zak. €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Z pripojeného vypisu obchodného registra na navrhovatefa ( &.1. 9 ) vyplyva, Ze v predmete &innosti
okrem inych mé a aj mal zapisané aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z obsahu zmluvy vyplyva,
Ze navrhovatel pri zmluve o spotrebnom Uvere konal v ramci predmetu €innosti, ktord ma zapisanu v
obchodnom registri, pretoZe v zmluve vystupoval ako veritel. Cize ide o veritela a dodavatela v zmysle
vyS8ie cit. zak. ustanoveni zak. o spotrebitelskych Uveroch ako aj zakonnych ustanoveni Obg. zak.
(ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. a ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych uveroch ). Odporkyfia uzavrela
zmluvu ako fyzicka osoba ob&an, pre svoje stkromné potreby. Opak zo zmluvy nevyplyva. Cize ide
o spotrebitela. Vyplyva to nielen zo zak. ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. ale aj z ust. § 2 pism. a/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch. Zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. povazuje vSetky zmluvy bez ohfadu na ich
pravnu formu za spotrebitelské, ak su uzatvarané medzi dodavatefom a spotrebitelom a to je aj zmluva
medzi U€astnikmi z tohto konania. Z tohto ako aj z ust. § 54 ods. 1 a 2/ Ob¢. z&k. potom vyplyva,
Ze zmluvné podmienky sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
nemoze vopred vzdat' svojich prav alebo si inak zhorsit' postavenie. Predmetom zmluvy je poskytnutie
spotrebného uUveru na kupu tovaru. Vzhfadom na uvedené s poukazom na ust. § 1 ods. 2/ zak. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy a s prihliadnutim na postavenie oboch



ugastnikov zmluvy podfa ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy je zrejmé, Ze ide svojou podstatou o spotrebitelsky uver, lebo ide o zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme uveru. Podla obsahu
zmluvy a pripojenych vSeobecnych zmluvnych podmienok ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre Sirsi
neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak
podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Vyplyva to nielen z formy zmluvy, ale aj vdeobecnych
zmluvnych podmienok. Forma zmluvy zodpoveda tomu, Ze tato je uz vopred pripravena, pre Sirsi vopred
neuréeny okruh ugastnikov na strane diznika. Vypifiaju sa len prazdne miesta zmluvy. VSeobecné
podmienky vypracoval a vydal iba sdm navrhovatel, bez u€asti odporkyne na ich vypracovani. On urcil
¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni, a to aj ¢o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné
podmienky su vypracované pre vopred bliZzSie neuréeného diZnika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani
odporkyria sa na ich priprave nepodielala a ani by nemohla docielit’ nejaku zasadnejSiu zmenu vopred
pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal, Ze obchodné podmienky zmluvy boli odporkyfiou
individualne vyjednané. TakZze obchodné podmienky zmluvy je nutné nepovazovat za individualne
dojednané ako to
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vyplyva zo zak. ust. § 53 ods. 3/ Ob¢&. zak. |de o vztah, ktory sa potom riadi zakonnymi ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych Uveroch a tie veci, ktoré v ilom upravené nie su, suU upravené a riadia sa
zdkonnymi ustanoveniami Ob¢€. z&k. Ide o pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, z tohto
dévodu zmluva musi spifiat’ naleZitosti podia ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Gveroch. V danom
pripade zmluva nema vsetky tie nalezZitosti, ktoré podla ust. § 4 ods. 2/ zak. o spotrebitelskom Gvere
ma mat, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a urokmi. V zmluve chyba nalezitost’ podla
ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy. Je
tam sice uvedena adresa predajcu, ale nikde v zmluve ani jej vSeobecnych obchodnych podmienkach
nie je uvedené, Ze tato adresa predajcu je tou adresou predajcu, u ktorého méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo podat’ staznost. V zmluve chyba aj opis tovaru, ktory na sa Uver kupoval. V horne;j
Casti zmluvy je uvedené len fin. tovar : rdzne. To nie je opis tovaru. V zmluve tak absentuje udaj podla
ust. § 4 ods. 2 pism. f/ z&k. o spotrebitelskych Uveroch. V zmluve absentuje aj udaj podla ust. § 4
ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U¢innom v ase uzavretia zmluvy, pretoze tam
nie je uvedena konecna splatnost spotrebitefského uveru. Nestadi len pocet splatok a vySka splatok
a termin splatnosti splatok a z toho, Ze by si pripadne spotrebitel mohol kone¢nu splatnost’ vypocitat.
Zakon jednoznacne vyZaduje udaj - koneénu splatnost’ a ta tu chyba. Okrem toho chyba udaj o vyske
splatok uveru, o vyske splatok urokov, o vyske splatok ostatnych poplatkov. Vyska splatok a termin
splatnosti takejto splatky by mala byt rozpisana nielen na vysku splatky istiny, ale aj na splatku urokov
a splatku poplatkov, aby spotrebitel mal moznost’ oboznamit’ sa akym spdsobom sa jeho dlh zniZuje na
istine, akym na urokoch a podobne. Naviac zo zmluvy ako aj vSeobecnych podmienok nevyplyva, Ze by
odporkyria okrem dvoch listin ( zmluva a obchodnych podmienok ) prevzaal aj nejaku inu pisomnost’ od
navrhovatela, teda splatkovy kalendar. Podla vSeobecnych uverovych podmienok odporkyfia potvrdila
prevzatie len jednej kdpie Ziadosti/ zmluvy a VUP, ale nie je tam uvedené, Ze by prevzala a podpisala
aj splatkovy kalendar, kde by pripadne mohli byt splatky istiny, splatky uroku, splatky poplatkov. Takto
chyba aj naleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy. Absentuje aj Stvrta nalezitost zmluvy. Preto, pokial sa tyka urokov z uveru a poplatkov
je nutné podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitelskych uveroch Uver povazovat za uver bezuroény a bez
poplatkov. Znamena to, Ze odporkyfia je povinna vratit navrhovatelovi iba poskytnutu vySku Gveru a ni¢
naviac. Ziadne uroky z Gveru ani Ziadne poplatky z Gveru, ani poplatky za poistenie iveru. Navrhovatel
vSak Ziadal viac, lebo Ziadal nielen vySku poskytnutého Uveru ale aj uroky z uveru. Navrhovatel poskytol
odporkyni uver vo vyske 820,80 Eur. Odporkyria z toho zaplatila 58,84 Eur. Z poskytnutého uveru tak
ma zaplatit sumu 761,96 Eur. Toto je Ciastka, ktoru je odporkyna povinna vratit, zaplatit navrhovatelovi.
To je vySka dlhu z poskytnutého spotrebitelského Uveru. Preukazané je, Ze odporkyna nedodrzal svoje
zmluvné povinnosti, lebo poskytnuty uver v dohodnutych mesacnych splatkach neuhradzala. S plnenim
a vratenim sa dostala do ome&kania. Do omeskania. DIh mala uhradit do 31.03.2010. Do tohto &asu
dlh neuhradila. Dfiom nasledujucim, teda dfiom 01.04.2010 sa odporkyfia s plnenim dlznej a dévodnej
sumy 761,96 Eur dostala do omeSkania. Preto je povinna z dévodnej sumy 761,96 Eur zaplatit' aj uroky
z omeskania vo vySke uplatnenej navrhovatefom, lebo je to vySka zakonna. V tomto rozsahu tak bolo
navrhu navrhovatela ako dévodnému vyhovené.



Vyrokom, vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol, sid zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie
210,97 Eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 156,15 Eur od 01.04.2010 do zaplatenia.
Navrhovatel preto nemdze Ziadat viac nez len skuto¢ne poskytnutu vysSku Uveru. Nema tak pravo ziadat
na uverovej istine 278,98 Eur a 506,23 Eur, lebo po Ciastonej uhrade dlhuje na istine len 761,96 Eur
( Gver 820,80 Eur - Ghrada 58,84 Eur ). Uhradu sumy 58,84 Eur musel sud zapoéitat vyluéne a jedine
len na
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Uhradu dlhu na istine Uveru a nie aj na uhradu urokov, ako to uviedol navrhovatel, ked na uroky zapodital
z vykonanej uhrady sumu 23,25 Eur. Nema tak pravo na uhradu istiny uveru 278,98 Eur a 506,23
Eur, ale iba 761,96 Eur. Pre absenciu Styroch vysSie uvedenych naleZitosti je Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Navrhovatel tak nema pravo ziadat’ Uroky z iveru. Nema tak narok na zmluvné uroky 132,90
Eur. KedZe v tomto smere je navrh navrhovatefa nedévodny, nemohla sa odporkyna s jej plnenim dostat’
do omeskania. Preto su z tejto ¢asti nedévodné aj uroky z omeskania. Preto navrh navrhovatela nie
je dévodny v ¢asti urokov z omeskania zo sumy 156,15 Eur od 01.04.2010 do zaplatenia. Okrem toho
navrhovatel nema pravo ani na zmluvnu pokutu 6 x 58,84 Eur, teda sumy 54,82 Eur, lebo dojednania
o zmluvnej pokute su absolutne neplatné. Pokial sa tyka celého textu uverovych podmienok ide o
dojednanie absolutne neplatné. Su pisané velmi drobnym, vofnym okom skoro necitatelnym pismom.
Z tohto doévodu je nutné s poukazom na ust. § 37 ods. 1/ Ob¢. zak. vyhodnotit podmienky obsiahnuté
v uverovych podmienkach ako absolutne neplatné, pretoZe ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny
jasne, urtite a zrozumitefne. Su vlastne necditatelné a tak nie je mozné sa s nimi riadnym spdsobom
pred podpisom zmluvy ani oboznamit a posudit obsah dojednania. Dal$im dévodom ich absolutnej
neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 3 ods. 1/, ust. § 39/ Ob¢. zak. Pri vyhotoveni
uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel totiz postupoval z rozpore so zadsadou
dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe dojednania v Uverovych podmienkach vyhotovil
tak drobnym pismom, Ze tym vlastne vyuZil omyl spotrebitela, ktory takymto drobnym pismenam ani
nevenoval dostatoénu pozornost’ a ani nemohol, lebo boli skoro necitatefné a teda netransparentné.
Navrhovatel v podstate tymto sp6sobom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a znemoznil odporcovi
riadnym spésobom oboznamit' sa s obsahom zmluvnych podmienok a posudit obsah dojednania. Ide
tak o podmienky absolutne neplatné, vratane dojednani o zmluvnej pokuty, ktoré su v nich obsiahnuté.
Naviac je nutné uviest, Ze dohodu uc€astnikov o zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucast
vSeobecnych uverovych podmienok. Podla zak. ust. Ob€. zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju
platnost’ pisomnu formu. Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povazuje za sankciu,
ktord ma byt osobitne dojednana a v zdkonom predpisanej pisomnej forme. Nie ako napr. uroky z
omeskania, kde tieto vébec nemusia byt su€astou zmluvy a napriek tomu pri ome3kani dlznika veritel
ma podla zakonného ust. § 517 Ob&. zak. poZzadovat uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréene;j
vySke. Okrem toho vSeobecné a iné obchodné podmienky a ich dojednanie obsahuje len Obchod. zak.
a nie Ob&. zak. Ako uz bolo uvedené, ide o vztah obcianskopravny, zo spotrebitelskej zmluvy a nie
o vztah obchodny a to ani napriek tomu, Ze si to mali u€astnici dohodnut, lebo také dojednanie je
absolutne neplatné, lebo obchadza zakonnu Upravu, ktord sa ma aplikovat na spotrebitelské vztahy.
Okrem toho vSeobecné podmienky su len také, ktoré su vSeobecne zname, pricom sa predpoklada,
Ze sU zname aj obom zmluvnym stranam zavazkového vztahu. Preto jej obsiahnutie v Uverovych
zmluvnych podmienkach ( v8eobecnych ) nemozno akceptovat z hladiska jej vaznosti a déleZitosti.
Textom obchodnych podmienok pisanym takym drobnym pismom pravny predchodca navrhovatela
zavadzal spotrebitela dojmom, Ze ide o pomerne nepodstatné veci zmluvy. Naviac dojednanie o zmluvnej
pokute, ako to vyplyva z obsahu obchodnych podmienok, je zapracované medzi menej podstatné a
menej vyznamné obchodné podmienky, o mbze vyvolat u spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak nedélezita
a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost ( alebo skér malost, drobnost’) pisma, ktorym su
tieto podmienky pisané. Okrem toho obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a
to, o v nich bude alebo nebude a v akej forme a podobe, uréuje vylu¢ne

len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a formuluje. V podstate odporkyfha ako
spotrebitel ich obsah zasadnym sp6sobom ani menit neméze. Ak chce spotrebitelsky uver ziskat,
ma moznost len vSetko podpisat’ a akceptovat. Nema moznost vyberu a vofby podmienok. Na dévod
absolutnej neplatnosti pritom musi sud prihliadnut’ z dradnej
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povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. KedZe neexistuje plathd zmluva o zmluvnych pokutach,
nema navrhovatel pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie zmluvnej pokuty. Odporkyha tak nema
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu, lebo ju navrhovatelovi nedlhuje. Aj v tejto Casti
je navrh navrhovatela nedbévodny. V celej nedévodnej Casti tak bolo potrebné navrh navrhovatela
zamietnut.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. ked ako navrhovatel tak aj
odporkyria mali v konani iasto&ny uspech aj neuspech. Navrhovatel poZadoval uhradu sumy 972,93
Eur spolu s prisl. To predstavuje 100,00 %. Navrhovatel bol uspesny ¢o do zaplatenia 761,96 Eur spolu
s prisl. To predstavuje 78,32 %. NeuspeSny bol o do zaplatenia 210,97 Eur spolu s prisl. To predstavuje
21,68 %. Miera uspechu a neuspechu navrhovatela tak predstavuje 56,64 % ( 78,32 % - 21,68 % ). V
takejto vySke ma navrhovatel pradvo na nahradu trov konania podla miery jeho Uspechu. Zo sudneho
poplatku je to tak suma32,85 Eur ( hodnota sudneho poplatku z hodnoty konania 58,00 Eur : 100 x 56,64
% ). Z vyCislenych trov pravneho zastipenia 142,25 Eur ( ide 0 odmenu za dva ukony pravnej pomoci a
to 1/ priprava a prevzatie veci a 2/ spisanie navrhu po 51,62 Eur vratane 20% DPH a k tomu 2x rezijny
pausal po 7,81 Eur + 20% DPH z toho ) je to potom suma 80,57 Eur ( 142,25 Eur : 100 % x 56,64 % ).
Podla ust. § 149 O.s.p. je neuspesna odporkyna povinna zaplatit navrhovatelovi priznanu nahradu trov
konania k rukam advokata, poskytujuceho pravne sluzby navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a ),
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f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



