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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. I., T.. XX.X.XXXX, H. Y. W. C.. XXX, 2/ V. I,
T.. XXX XXXX, H. Y. W. C.. XXX, proti odporcom: 1/ Q. N., T.. X.X.XXXX, H. Y. W. C.. XXX, 2/ S. N.,
T.. XXX XXXX, H. Y. W. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ich ugastnikov na strane odporcov: 1/ S. H., T..
XXX XXXX, H. Y. W. C.. XXX, 2/ L. H., T.. XX X.XXXX, H. Y. W. C.. XXX, v konani o obnove konania, takto

rozhodol:
navrh na obnovu konania vedeného Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 31C/49/2006 zamieta.
odovodnenie:

Dna 29.5.2013 bolo Krajskému sudu v Ziline doru¢ené podanie navrvhovatel’a, ktoré oznacil ako
~otaznost v zmysle Ustavy Slovenskej republiky vo&i Okresnému sudu v Ziline, ktory do dnesného dna
nevydal sudne rozhodnutie odporcovi v rade 3. V sudnom konani 31C/49/2006-394 S. H., H. Y. W. XXX®*.

Krajsky sud v Ziline postipil uvedenu vec tunajSiemu okresnému sudu na dal$i postup, priGom ako
nejasné podanie bola zapisana pod novou sp. zn. 8C/168/2013.

Vzhladom na to, Ze podanie navrhovatela zo dfia 29.5.2013 malo nedostatky, ktoré branili jeho vecnému
vybaveniu (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline), sid vyzval Uznesenim zo dia 10.7.2013, &.k.
8C/168/2013-72, na jeho doplnenie.

Dha 26.7.2013 navrhovatel doplnil, Ze Ziada o obnovu konania 31C/49/2006 z dbévodu, Ze v
tomto sudnom konani nebolo vyhovené ich Ziadosti o pripustenie geodeta o posudenie spravnosti
geometrického planu &. 3156238-222/97 zo diha 21.4.1997. Zaroven upresnil u¢astnikov konania.

Z pripojeného spisu 31C/49/2006 sud zistil nasledovné:

Navrhom doslym sudu dha 15.3.2006 sa navrhovatelia domahali, aby odporcovia v rade 1/ a 2/ (Q.J.
N., S. N.) boli povinni strpiet pravo prechodu cez €asti nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, k. U.
Y. W., ako parcele KN-C XXX/X - zahrady o vymere 436 m2 a €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 358 m2, vyznagenych geometrickym planom geodézie Zilina a.s. ¢. 31562388 zo dia 11.4.1997,
€. over. 125/97 zo diha 22.4.1997 k parcele KN- C & XXX/X, peSo, povozom i motorovym vozidlom.
Zaroven ziadali, aby odporcom v rade 1/ az 3/ (FrantiSek Jan&o, Daniela Jan€ova, Daniel Ba¢a) bolo
zakazané branit navrhovatelom v uzivani €asti parciel KN- C €. XXX/X a &. XXX a zaviazat ich k nahrade
trov konania.

Na zaklade spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo Uznesenim zo dna 3.10.2008, c¢.k.
31C/49/2006-260, konanie v €asti navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/, ktorym sa domahali, aby sa
odporcom v rade 1/, 2/ a 3/ zakazalo branit navrhovatefom v uzivani €asti parciel KN- C €. XXX/X a ¢&.
XXX, zastavené. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1.11.2008.



Uznesenim zo dha 3.2.2009, ¢.k. 31C/49/2006-277, bolo zastavené konanie voci odporcovi v rade 3/ -
S. H., ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.2.2009.

Uznesenim zo dha 11.11.2009, ¢.k. 31C/49/2006-306, bolo rozhodnuté o pripusteni vstupu do konania
vedfajSich u&astnikov na strane odporcov, a to: S. H. a L.O. H.. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.12.2009.

Vo veci samej bolo rozhodnuté Rozsudkom zo dfia 17.6.2010, &.k. 31C/49/2006-394, ktorym sud uloZil
odporcom v rade 1/ a 2/ povinnost strpiet prechod cez ¢asti nehnutelnosti k. 4. Y. W., ak parcele C-KN ¢.
XXX/X - zdhrady o vymere 436 m2 a C-KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 358 m2, obe
zapisané na LV &. XXX, vyzna&ené geometrickym planom Geodézie Zilina, a.s., prevadzka Cadca, ¢.
31562388-222/97, a to pedo, povozom, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom (ndkladné motorové
vozidlo za u€elom zasobovania rodinného domu navrhovatefov €.s. 243), k pozemku navrhovatelov C-
KN par. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 504 m2, vedenych na LV &. 41 a k rodinnému
domu navrhovatelov &.s. 243, postaveny na C-KN par. &. XXX/X, zapisany na LV €. XXXX. Navrh, aby
odporcovia v rade 1/ a 2/ boli povinni strpiet prechod cez €asti nehnutelnosti k. U. Kysucky Lieskovec,
ako parcele C-KN ¢. XXX/X - zahrady o vymere 436 m2 a C-KN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 358 m2, obe zapisané na LV &. XXX, vyznagené geometrickym planom Geodézie Zilina,
a.s., prevadzka Cadca, €. 31562388-222/97, a to pe$o, povozom, osobnym a nakladnym motorovym
vozidlom k hospodarskej budove, postavenej na C-KN par. &. XXX/XX, k. u. Y. W., v ktorej navrhovatel
v rade 1/ vykonava podnikatelsku ¢innost' - stolarska drevovyroba, zamietol. Su¢astou rozsudku bola
fotokopia geometrického planu Geodézie Zilina, a.s., prevadzka Cadca, &. 31562388-222/97. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného sudu potvrdil a tento nadobudol pravoplatnost diia 17.6.2011.

Podla § 228 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len O.s.p. ): Pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozZno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p.: Navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p.: Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Podla § 234 ods. 1 O.s.p.: Navrh na obnovu konania sud uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania
povoli.



Podla § 234 ods. 2 O.s.p.: Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo
preto, Ze ho podal niekto, kto naf nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi
nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p.: Ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Po preskumani navrhu vedfajSieho u€astnika na strane odporcov na pripustenie obnovy konania sud
zistil, Ze navrh na obnovu konania podal niekto, kto nar nebol opravneny a zaroven, Ze je zrejme
oneskoreny.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena.

Predmetom obnovy je zasadne pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie schvalujuce zmier,
rozhodnutie vydané v konani o dedi€stve, platobny rozkaz a zmenkovy platobny rozkaz za podmienok
uvedenych v § 231 O.s.p.. Podmienkou je, Ze dbkaz nemohol byt vykonany pre objektivnu prekazku; v
oboch pripadoch musi byt dana aspofi moznost' rozsudku priaznivého pre ucastnika.

Navrh na obnovu konania méze podat’ u€astnik pévodného konania, pripadne jeho pravny nastupca.
Navrh na obnovu konania nemdéze podat’ vedlaj$i u€astnik, a to ani vtedy, ak sa zu€astnil pévodného
konania, nakolko zakon mu v tychto pripadoch priznava len pravo vstupit do uz za¢atého konania a nie
podat navrh na zacatie konania. M6ze vSak vstupit do uz zacatého konania o obnovu konania, avSak
za predpokladu, Ze ide o veci, v ktorych mézZe vystupovat (Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej
republiky 50bo 88/2006).

Vzhladom na to, Zze vedlajSi uCastnik nie je procesne legitimovany na podanie navrhu na obnovu
konania, sud jeho navrh zamietol. Nad ramec konStatuje, Ze navrh bol podany oneskorene, ked
Rozsudok Okresného stdu Zilina zo dfia 17.6.2011, &.k. 31C/49/2006-394, nadobudol pravoplatnost diia
17.6.2011 a navrh na obnovu konania bol podany az dfia 29.5.2013 s tym, Ze neboli splnené predpoklady
pre dlhSiu lehotu podla § 230 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné gdvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. (t. . ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny podpisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom pediatky
a datované) tiez uviest’: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit sa potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



