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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej v pravnej veci manzela: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt XXX XX C. XXX, zastupeny: JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so
sidlom Levicka 579, 952 01 Vrable, ICO: 42 0460467, a manzelky: D. E. E. B., F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt XXX XX C., bydlisko Ulica A.. H. XXXX/XX, XXX XX C., zastupena: Tomas Havlik s.r.o.,
so sidlom Longobardska 16, 851 10 Bratislava, ICO: 50 566 784, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom B. B., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar. XX XX.XXXX, na &as po
rozvode, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajsk& Streda, na odvolanie manzelky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Dunajska Streda, ¢.k. 5P/56/2022-97, zo dfa 06.10.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Ill. m e n i tak, ze otec je povinny platit vyzivné na
maloletého B. B., nar. XX.XX.XXXX, vo vyske 250 eur mesacne a na maloletého I. B., nar. XX. XX.XXXX,
vo vyske 210 eur mesacne vzdy do 15-ho dia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manzelstva.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom €.k. 5P/56/2022-97, zo dha 06.10.2022, rozviedol manzelstvo A. B.,
nar. XX.XX.XXXX aD. E. E. B, F. G., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 07.08.2015 na Matricnom urade
I., zapisané v knihe manZzelstiev vo zvazku 9, ro€nik 2015, na strane 39, pod por. & XX (vyrok l.), na ¢as
po rozvode manzelstva zveril maloleté deti B. B., nar. XX. XX XXXX, I., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat' v beZznych veciach a spravovat
ich majetok (vyrok IlI.), otcovi ur€il povinnost platit vyZivné na maloletého B. mesa&ne sumou 250 eur a
na maloletého I. mesa&ne sumou 180 eur vZdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred poénuc pravoplatnostou
rozsudku (vyrok lll.), styk otca s maloletymi detmi upravil kazdy tyZzder utorok od 16.00 hod. do 19.00
hod. a kazdu sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. po¢nuc pravoplatnostou rozsudku po dobu jedného
mesiaca a nasledne kazdy parny tyZder od soboty 09.00 hod. do nedele 19.00 hod. (vyrok IV., V.), matke
ulozil povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit' (vyrok VI.), rodi€¢om ulozil vzajomnu
informacnu povinnost najmenej 24 hodin vopred pred uréenym stykom o skuto€nostiach, ktoré by mu
branili (vyrok VII.), u€astnikom nahradu trov konania nepriznal (vyrok VIIl.)

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24, § 25, § 62 ods.
2,3,4,5, § 75 ods. 1, Zakona o rodine, § 100 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP) a tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi suU vazne rozvratené, manzelstvo u€astnikov si neplni svoje funkcie, ¢im mal za



preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre rozvod manzelstva. Za preukazané mal, Ze manzelia
spolu neziju od novembra 2021, od kedy ani jeden z nich neprejavil zadujem o obnovenie manzelského
spoluzitia. ManZelstvo povaZoval za formalne, ked manzelia komunikuju len v nevyhnutnej miere
vo vztahu k maloletym detom, intimne sa nestykaju, bez mozZnosti obnovenia citovej vazby. Pricinu
rozvratu manZelstva ustélil v rozdielnosti povah manzelov, nazorov na manzelské spoluZzitie a vychovu
maloletych deti. Vo veci zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, zastupovania maloletych
deti a sprave ich majetku obidvoma rodiémi, zohladnil zhodné stanoviska rodi€ov a odporucania
kolizneho opatrovnika. Styk otca s maloletymi detmi upravil postupne, s ohfadom na ich vek a potrebu
oboznamit' sa s novou domacnost'ou otca. Za rozhodujuce povazoval, aby rodi€ia obnovili komunikaciu,
vzajomne sa o maloletych detoch informovali.

3. Pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej posudzoval zakonné kritéria, odévodnené potreby maloletych
deti, schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodiCov, pri zohladneni osobnej starostlivosti
matky o maloleté deti. Vychadzal z rovnakych majetkovych pomerov rodi¢ov, ktori su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemku v obci C. a bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v C. zakipeného
vr. 2021 a obaja maju finanény zavazok z hypotekarneho uveru. Na strane matky mal za preukazané, ze
po materskej dovolenke pracuje ako ucitelka v J. K. Skole v C., s prijmom od 05/2022 do 08/2022 513,13
eura netto, od 09/2022 s tarifnym platom 1.070 eur (cca 900 eur netto). Vychadzal s matkou vyc€islenych
mesacnych nakladov na jej osobné potreby a ndkladov na byvanie v spoloénom rodinnom dome spolu
202,50 eur (elektrina 120 eur, vodné stoéné 25,58 eur, odpad 15,29 eur, daf z nehnutefnosti 3,39 eur,
poistenie domu 12,80 eur, televizia, internet 25,50 eura), telefén 25,50 eura, Zivotné poistenie 12,41
eura a sporenie pre deti po 20 eur. Na strane otca poukazal na jeho prijem ako zamestnanca D. G. K. vo
vySke 3.129 eur mesalne. Za preukdzané mal, Zze otec byva u druzky v L., ktorej na byvanie prispieva
150 eur mesacne, jeho osobné naklady predstavuju splatky hypotekarneho uveru na spolo¢ny dom 600
eur, leasingovu splatku 170 eur, zdkonné a havarijné poistenie motorového vozidla, telefon 35 eur, ako aj
beZné naklady na stravu a o$atenie, dopravu do zamestnania. Mesacné naklady na maloleté deti, ktoré
su obe v predskolskom veku, uviedol ako naklady na matersku Skolu v obci (strava 50 eur, poplatok 35
eur, Sportovy kruzok 24 eur a anglicky jazyk 16 eur). Akceptoval zvySené naklady na stravu B., ktory
ma intoleranciu na laktézu. Konstatoval, Ze naklady na vofnoCasové aktivity deti po 40 eur a pomécky
do 8kOlky 8 eur, matka bliZzSie neSpecifikovala. Ostatné bezné naklady na oblecenie, stravu a hygienu
ustalil spolu vzhfadom na vek deti spolu v priemere cca 150 eur mesacne. Zohladnil naklady na byvanie
vo vyske 67 eur mesaCne na jedného ¢&lena rodiny pri celkovych nakladoch matky na byvanie 202,50
eur. Vysku vyZivného na maloletého B. ur&il sumou 250 eur, pri zohfadneni podielu matky cca 83 eur,
rodinnych pridavkov 25,50 eur, a na maloletého |. 180 eur, pri zohfadneni podielu matky na vyzivhom
60 eur, rodinnych pridavkov 25,50 eur. Do Uvahy vzal aj dafiovy bonus, ktory si matka mdze uplatfiovat
najviac 70 eur na dieta v predSkolskom veku. Navrhu matky na urenie vyZivného nevyhovel v celom
rozsahu, kedy pri uréeni vySky vyzivného zohladnil Statne socialne davky, dafiovy bonus a okolnost, Ze
otec plati splatku uveru v celkovej vy8ke, bez u€asti matky. Nezohladnil vydavky matky na sporenie deti,
ked sporenie v prospech deti je dovodné, ak to finanéné pomery rodi€ov dovoluju. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku lll. o vyZzivnom na maloleté deti podala
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie matka, navrhujuc ho zmenit a vy$ku vyZivného
ur€it na maloletého B. v sume 300 eur mesacne a na maloletého I. v sume 250 eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku. Namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), ked
sud nespravne urcil vysku vyzivného vzhladom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako
aj odévodnené potreby maloletych deti (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Poukazala na &isty prijem otca
3.129 eur mesacne a preukazané naklady maloletych deti, pre ktoré je dévodné urcit' vyzivné v fiou
navrhovanej vySke, predstavujuce cca 17,5 % z Cistého prijmu otca. Uviedla, Ze z uréeného vyzivného
nedokaze znasat vSetky naklady na byvanie a suasne aj vyzivu maloletych deti.

5. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, Ze jeho Cisty
mesacny prijem nie je 3.129 eura, ked z potvrdenia o vySke jeho hrubého a &istého prijmu z D. K.
zo dna 23.09.2022, vyplyva za obdobie 9/2021 az 8/2022 jeho Cisty mesacny prijem 2.239,75 eura,
pozostavajuci aj z nad€asov a pripadnych odmien (ktoré v3ak nie su pravidelné ani narokovatelné).
Pokial matka uvadza, Ze nebude mdct znasat’ vSetky naklady na byvanie a vyZivu maloletych uviedol,
Ze aj po jeho odchode zo spoloénej domacnosti uhradza hypotéku na spolo¢ny rodinny dom, v ktorom



matka s detmi byva a to vo vySke 582,90 eur mesacne. Od novembra 2022 plati uréené vyzivné 430
eur mesacne. Poukazal na Cisty mesacny prijem matky od 9/2022 950 eur, ktora tiez pobera rodinné
pridavky na deti od 7/2022 po 30 eur mesaéne, od 1/2023 po 60 eur mesacne a aj danovy bonus.
Pritom je potrebné zohfadnit' aj jeho osobné mesacné naklady na byvanie, cestovanie, stravu, sporenie
pre deti, splatok averu v M. N. K., E. a iné. Uviedol, Ze matka sa na plateni hypotéky po rozvode
manzelstva nepodiela a nereSpektuje rozsudok o Uprave jeho styku s maloletymi detmi a o maloletych
ho neinformuje. Mal za to, Ze snahou matky je dosiahnut pokrytie buducich nakladov na hypotéku a nie
zabezpecenie vyzivy maloletych.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol vyZivné stanovit podfa mozZnosti a
schopnosti otca.

7. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k jej odvolaniu zo dfa 06.03.2023 zotrvala na tvrdeni o vySke
Cistého mesacného prijmu otca, z ktorého vychadzal aj sud prvej indtancie. Uviedla, Ze ureny rozsah
styku otca s maloletymi detmi dodrZiava a o maloletych detoch ho informuje. Z poskytovaného vyZivného
pokryje poplatky na Skdlku, lieky a €ast obledenia, naklady na stravu, byvanie a mimoriadne vydavky
uhradza sama.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zo dia 06.04.2023 zotrval na svojej pravnej a skutkovej
argumentacii uvedenej vo vyjadreni zo dfia 11.01.2023. Na preukazanie svojho €istého mesacného
prijmu predlozil potvrdenia o mzde zo dfa 30.03.2023, z ktorého vyplyva jeho priemerny &isty mesacny
prijem za obdobie od 04/2020 do 12/2020 vo vyske 2.203,54 eura, od 01/2021 do 12/2021 vo vyske
2.206,11 eura, od 01/2022 do 12/2022 vo vySke 2.080,47 eura, od 01/2023 do 02/2023 vo vySke 2.082,81
eura (v ktorom su zahrnuté aj pripadné nad&asy a odmeny).

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
podla § 219 ods. 3 CSP, dospejuc k zaveru, ze odvolanie matky je Ciastone dévodné.

10. Konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 5P/56/2022-97, zo dna
06.10.2022, rozviedol manzelstvo rodiov maloletych deti, ktoré na &as po rozvode manzelstva (§ 100
CMP) zveril do osobnej starostlivosti matky, ich zastupovanie a spravu ich majetku ponechal v dispozicii
oboch rodi€ov, otcovi uloZil povinnost’ platit’ vyZivné na maloletého B. vo vySke 250 eur mesacne a na
maloletého I. 180 eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku a upravil styk otca s maloletymi detmi. Vo veci
rozhodol podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, Civilného mimosporového poriadku a Civilného
sporového poriadku.

11. V danom pripade podala odvolanie matka iba vo vztahu k vyroku Ill. o vyZivnom na maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva, preto odvolaci sud bude u€astnikov konania oznacovat ako otec a matka.
Vyrok rozsudku, ktorym sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol nadobudol pravoplatnost drfia
29.11.2022.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

14. Odvolaci sud v posudzovanej veci konStatuje sudom prvej inStancie dostatocne zisteny skutoCny
stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti z
hladiska posudenia otazky urenia vyZzivného na maloleté deti. Vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom iba vo vztahu
k maloletému B. B., v pripade maloletého I. B. je dovodné vySku uréeného vyzivného CiastoCne upravit
(zmenit)) tak, aby zodpovedala kritéridm rozhodnym pre ur€ovanie vyZivného na maloleté deti (§ 62 ods.
1az5a§75o0ds. 1 Zadkona o rodine). Odvolaci sud upravil vyrok o vyZzivnom aj po formalnej stranke, ked
povinnost’ platit’ vyZivné na maloleté deti podla rozsudku v konani o rozvod manzelstva (§ 100 CMP),
vznika aZ po rozvode manzelstva, t.j. od nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.



15. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy o sebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Obligatérnym zakonnym
hladiskom je tieZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa
chape ako urcita hodnota, ktora sa pri uréovani vyzivného neméze nebrat’ do Uvahy. Hoci zakon pouZziva
termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpeeniu vyZivy.
Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri

16. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat' absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred
akymikofvek vydavkami rodi¢a, ¢o je vyjadrené v druhej vete ust. § 62 ods. 5 veta druhd Zakona o
rodine, v zmysle ktorého pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych zivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov rodica.

17. Na strane druhej rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany oddévodnenymi potrebami
dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), priCom dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine). Odbévodnené potreby dietata su rézne podfa okolnosti
konkrétneho pripadu, su zavislé predovdetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a
duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote, vySky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata
neurcuju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su
realne mozZnosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zédkladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom, napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spolo&enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo&nosti.

18. Pokial ide o naklady maloletych deti je dévodné uzavriet, Ze tieto su s poukazom na ich vek
a navstevu predskolského zariadenia v zasade zhodné. U maloletého B. su navySené v poloZzke ndkladov
na stravu z dévodu intolerancie na laktézu a Ciastocne nakladov spojenych s predskolskou pripravou.
Odvolaci sud v8ak (na rozdiel od sudu prvej inStancie) presnejSie ustalil priemerné mesacné naklady
na odévodnené potreby maloletych deti, ako jedno zo zakonnych kritérii ur€ovania vyzivného. Tak ako
vyplyva zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania a matkou tvrdenych ale aj preukazanych
nakladoy, tieto predstavuju priemerne v pripade maloletého B. (5 rokov) 385 eur mesacne, ako naklady
na stravu 100 eur, byvanie 50 eur (pomerna Cast nakladov na byvanie za elektrinu 120 eur, vodné
stocné 25,58 eur, odpad 15,29 eur), drogériu 15 eur, oSatenie, obuyv, 60 eur, zdravotny stav 15 eur,
matersku 8kolu 110 eur (strava 35 eur, poplatok 50 eur, platené aktivity a pomécky), volno€asové aktivity
20 eur, dopravu 15 eur. U maloletého I. (3 roky) vo vySke 340 eur mesacne, ako naklady na stravu
80 eur, byvanie 50 eur, drogériu 15 eur, oSatenie, obuv, 60 eur, zdravotny stav 10 eur, matersku Skolu
90 eur (strava, poplatok, pomdcky), volno&asové aktivity 20 eur, dopravu 15 eur. Matka mimoriadne
naklady maloletych (na kruzky, zdravotny stav a pod., a ich financovanie) v konani nepreukazala, preto



ich nebolo mozné hodnotit a pripadne zahrnut do celkovych odévodnenych nakladov deti. Ciastogne
bolo dévodné zohladnit pomdcky a vySSie naklady na matersku Skolu iba v pripade maloletého B.,
ktory absolvuje v 8k. roku 2022/2023 predSkolsku pripravu. Rovnako Ciasto¢ne, aj matkou uvadzané
naklady spojené so zabezpelenim zdravotného stavu deti, ktoré odvolaci sud vyhodnotil vo vyske,
s ohfadom na zabezpecCenie liecby (liekov) beznych detskych ochoreni vo veku maloletych deti. Matka
lekarskym potvrdenim zdravotny stav deti, ktory by si vyZzadoval zvy8ené naklady nepreukazala, a preto
bolo dévodné vychadzat iba z vy8Sich nakladov B. na stravu, v désledku intolerancie na laktozu (ktoru
okolnost' otec nerozporoval). Matkou uvadzané naklady na dopravu deti odvolaci sud povaZoval za
primerané CiastoCne, kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze dochadzka do predskolského zariadenia si
nevyZaduje denné cestovanie a matka iné dovody tychto nakladov (ani spésob dopravy) neuviedla.
Naklady maloletych deti na byvanie je potrebné zahrnut do ich celkovych vydavkov, ale ako pomernu
Cast nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti v osobnom vlastnictve rodi¢ov. Naklady rodic¢ov
viazuce sa na vlastnictvo nehnutelnosti (rodinného domu, v ktorom deti s matkou byvaju), ako su
naklady na hypotéku, poistenie domu, dan z nehnutefnosti, nemozno zaratat do nakladov maloletych
deti, ale je potrebné ich zohladnit pri posudeni nevyhnutnych a dévodnych nakladov rodi¢ov, ktoré su
spojené so zabezpe€enim byvania. Napokon odvolaci sud matkou uvadzané vydavky na vofnoCasové
aktivity deti (vo vy8ke 40 eur bez ich bliZzSej Specifikacie), uznal Ciastoéne a vzhfadom na zaujem otca
podielat sa na vychove a starostlivosti o deti a rozsah upraveného styku, posudil tak, Ze ich znasa kazdy
z rodiov, teda aj otec po€as vykonu svojej osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
prihliadol iba Ciastoéne na namietku matky (bez blizSieho zdévodnenia a argumentacie v jej odvolani)
o nedostatoénom zohladneni priemernych nakladov maloletych deti pri stanoveni vysky vyZivného
sudom prvej inStancie, a to iba v pripade maloletého I..

19. Odvolaci sud dopifia, Ze pri rozhodovani o vyske vyZivného je potrebné vychadzat zo skutoéne
preukazanych nakladov na potreby maloletého dieta, ich dévodnosti, veku dietata, zohladniac rast cien
tovarov a sluZieb. Z hfadiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je sud v konani o vyZive maloletého
podfa ust. § 111 ods. 1 pism. ¢) CMP povinny zistovat skutocny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 37 CMP). Pokial
v3ak rodi¢ poskytuje sudu svoje tvrdenia o nakladoch na maloleté dieta, ktoré presahuju ich bezny
ramec, je povinny tieto nielen vycislit' ale aj preukazat. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia v tejto
Casti vychadzal pri hodnoteni vySky, dévodnosti a primeranosti matkou prezentovanych mimoriadnych
nakladov deti (kruzky, zdravotny stav, zvySené naklady na dopravu a pod.), nielen z ich vycislenia, ale
aj ich skutoéného preukazania.

20. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou matky o vySke dosahovaného priemerného
Cistého prijmu otca (€im oddvodriuje vysku fiou navrhovaného vyzivného). Pokial sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku pri uréeni vySky vyzivného (nespravne) vychadzal z priemerného hrubého
mesacného prijmu otca (3.129 eur mesaéne), uvedené pochybenie nemalo vplyv na spravnost jeho
rozhodnutia v pripade ur€enia vyzivného na maloletého B. B.. Z vykonaného dokazovania potvrdenim
o mzde otca, ako prisludnika M. O. D. K., preukazatelne vyplyva jeho priemerny Cisty mesacny prijem
v roku 2021 - 2.206,11 eur, v roku 2022 - 2.080,47 eur, z ktorého je potrebné odvodzovat vySku
vyzivného. Je zrejmé, Ze majetkové pomery rodiCov (hnutelny a nehnutelny majetok ako aj finanéné
zavazky) budu vecou vzajomného vyporiadania. V &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie naklady
rodi€ov na ich osobné potreby (byvanie, strava, oble€enie, drogéria, oSatenie, mobil/internet) mozno
povaZovat v zasade za rovnaké, av3ak otec na rozdiel od matky zna8a v plnej vySke naklady na
spoloény finan&ny zavazok rodi€ov plynuci z hypotekarneho uveru v mesacénej splatke 582,90 eur. Tuto
okolnost spravne v Case svojho rozhodnutia sud prvej inStancie zohladnil pri uréeni vySky vyZivného.
Bolo dévodné na strane otca (na rozdiel od matky) zohfadnit aj jeho zvy8ené naklady na dopravu
na pracovisko. Za preukdzané v tomto pripade mozno povazovat zhodné majetkové pomery rodicov,
pri¢om z porovnania ich €istého mesacného prijmu vyplyva rozdielnost v prospech otca (jeho prijem je
takmer dvojnasobne vyssi) a su€asne, Ze prijem rodi€ov zodpoveda ich moznostiam a schopnostiam
a doposial vykonavanej praxi. Pokial' ide o moznost' zohladnenia uplatnenia dafiového bonusu rodic¢ov
v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti, tento si po rozvode méze uplatfiovat matka ako opravneny
rodi¢, ktory bude tvorit Cast jej prijmu (vyplacaného mesacne alebo rocne) a ktory bude sluzit na
pokrytie potrieb deti. Preto je dévodné pri ur€eni vySky vyzivného na maloleté deti na ¢as po rozvode
zohladnit' aj finanéné prostriedky, ktoré budi matke plynut z uplatnenia dafiového bonusu a o ktory
nasledne klesne priemerny isty mesaény prijem otca (ktory si dafiovy bonus na maloleté deti uplatrioval
u zamestnavatela pocas trvania manzelstva).



21. Odvolaci sud potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory pri posudzovani vysky
vyzivného na maloleté deti a miery finanéného podielu rodi¢ov na odévodnenych nakladoch deti,
zohladhoval osobnu starostlivosti matky (€omu zodpoveda aj jej niz8i finan&ny podiel na nakladoch deti),
pri zohladneni poberania pridavkov na deti matkou. V danom pripade bolo dévodné prihliadat’ aj na
zaujem otca podielat sa pravidelnymi stretnutiami na vychove a starostlivosti o maloleté deti, kedy je
potrebné aj jemu ponechat dostatoény finanény priestor na zabezpecenie travenia spolo¢ného €asu,
volnocasovych aktivit, darov, ale aj financovania mimoriadnych nakladov maloletych, ktoré sa prirodzene
vyskytuju a su sucastou zabezpedovania starostlivosti o maloleté deti zo strany obidvoch rodiCov.

22. Pokial ide o odvolanim matky napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o vyzivhom na
maloletého B. B., s poukazom na odvolacie dévody matky a vysledky vykonaného dokazovania, odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti vyhodnotil ako vecne a pravne spravne. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu ur€ena vySka vyzivného na maloletého B. zodpoveda v &ase rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak odévodnenym potrebam maloletého, jeho veku, ale aj zistenym zarobkovym a
majetkovym pomerom rodi€ov, ich Zivotnej irovne, pri zohlfadneni ich osobnych nevyhnutnych nakladov.
S poukazom na vlastné vySSie hodnotiace zavery, rozdielnost’ v prijmovych pomeroch rodiov v prospech
otca (poukazujuc na priemerny &isty mesacnych prijem otca 2.080,42 eura), vySku odbévodnenych
nakladov matky na maloletého I. B., pri zohladneni osobnej starostlivosti matky a Statnych finanénych
davok viaZucich sa k starostlivosti o maloleté deti, odvolaci sud vysSku vyzivného zmenil na sumu
210 eur mesacne (tak, aby zakonné kritérid ur€ovania vyZivného zodpovedali vyske vyZivného aj
u maloletého 1.). Matkou navrhovanu vySku vyZivného na maloleté deti odvolaci sud povazoval za
neprimeranu veku a nakladom na odévodnené potreby deti, ako aj vySke prijmu otca, pri zohladneni
rovnakych majetkovych pomerov rodiCov a otcom hradeného spolo&ného zavazku rodiCov plynuceho
z hypotekarneho uveru. Pri uréeni vysky vyZivného je potrebné reSpektovat aj fakt, Ze maloleté deti su vo
veku, kedy sa ich naklady plynutim ¢asu (vekom, navstevou Skolskej dochadzky a pod.) mézu zvySovat,
preto je potrebné ich naklady ako aj vysku vyZivného ustalit v primeranej miere, zodpovedajucej realnym
moznostiam a schopnostiam rodicov.

23. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku 1.
vo vyske vyZivného na maloletého I. B. a ur€enia pociatku vzniku povinnosti otca platit vyZivné na obe
maloleté deti po rozvode manzelstva zmenil podla § 388 CSP.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



