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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice |, sudkyriou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcov: X) F. R., H..
XXXXXX, C. XX, E.P, X) D. R, H.. XX.X.XXXX, C. XX, E., zastpenych AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., ICO: 47 237 406, Kmetova 26, Kosice, proti Zalovanému: Stavebné bytové druzstvo I.
Kosice, ICO: 31 661 734, Vojenska 14, Kos$ice, o zaplatenie 190 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 190 eur a nahradit na Uget pravneho zastupcu Zalobcov
trovy konania vo vyske 165,61 eur pozostavajluce zo sudneho poplatku z navrhu vo vySke 16,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 149,11 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa svojim navrhom zo dria 30.10.2012 doméhali na Zzalovanom zaplatenia sumy 190 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze sa ako manzelia rozhodli odkupit' C.
C. XX H. X. S. H. B. V. XX N. E. do osobného vlastnictva - bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalobca listom Ziadal Zalovaného o prevod uvedeného druzstevného bytu do osobného vlastnictva.
Na zaklade predmetnej Ziadosti zaslal Zalovany ako vlastnik bytu Zalobcovi list datovany k maju 2011
v, ktorom Zalovany informoval Zalobcu o svojom postupe pri prevode bytov so zoznamom podmienok
ako aj poplatkov, ktoré treba splnit a zaplatit, aby Zalovany mohol za&at' konanie vo veci zabezpecenia
podkladov potrebnych k priprave zmluvy o prevode bytu do osobného vlastnictva. Vo svojom liste
z mdja 2011 Zalovany zvyraznil tlatenym pismom Udaje pre Zalobcu, ktoré povaZoval za dolezité v
suvislosti s uspeSnym prevodom druzstevného bytu. Prvy Gdaj, ktory tymto sp6sobom dal do pozornosti
Zalobcovi, bolo ustanovenie § 29 ods. 2 zakona ¢&. 180/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého sud vydava su bytové druzstva povinné
uzatvorit s ndjomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dna, ked najomca
poZiada o prevod vlastnictva bytu. Druhy zvyrazneny udaj v liste Zalovaného bol nasledovny: ,Na
zaklade rozhodnutia Predstavenstva SBD I. zo dfia 29.4.2010 bol schvaleny poplatok za prevod bytu do
osobného vlastnictva v skratenom termine, t.j. k 30.6.2011 vo vySke 190 eur pre najomcov a 300 eur pre
podnikatelské subjekty”. Zalovany vo svojom liste dalej v bodoch 1-4 poukazuje na nutnost vyrovnania
vSetkych podIZnosti voCi druzstvu a nutnost zaplatenia zvySku anuity k 10.6.2011 vo vySke 1.293,15 eur,
manipulacéného poplatku vo vySke 48 eur, ¢lenského vkladu vo vysSke 16,80 eur a to vSetko najneskér
do 10.6.2011, na €o je v liste niekolkokrat poukazané s nasledovnym upozornenim v poslednej vete:
»AZ po splneni vSetkych podmienok uvedenych v tomto liste, zaéne druzstvo zabezpe€ovat' potrebné
doklady na prevod bytu do osobného vlastnictva®. Z dévodu Zalobcovho zaujmu na urychlenom prevode
bytu do osobného vlastnictva, zalobca dria 30.5.2011 poplatok vo vySke 190 eur zaplatil z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri€¢om prevod danej nehnutelnosti bol nasledne realizovany.
Zvyraznenym dvojro€nej maximalnej zakonnej lehoty, v ramci, ktorej je bytové druzstvo povinné uzatvorit
s najomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu, spolu so zvyraznenim poplatku za prevod bytu
do osobného vlastnictva v skratenom termine k 30.6.2011 vo vy8ke 190 eur pre ngjomcov, Zalovany
Sikandzne vykladd uvedené ustanovenie § 29 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z., nakolko tym vytvoril pre
Zalobcu dojem, Ze v pripade neuhradenia poplatku za prevod bytu v skratenom termine, bude jeho



Ziadost o prevod bytu do osobného vlastnictva vybavena az tesne pred uplynutim zékonnej dvoj ro¢nej
lehoty, bez ohladu na objektivne dévody, ¢i administrativne moznosti Zalovaného. Predmetna zdkonna
dvojro€na lehota je maximalna, stanovena zakonom v ramci zachovania pravnej istoty u€astnikov
pravneho vztahu pri prevode vlastnictva bytu a zakonodarca tym mienil dat’ prevadzajucemu priestor
vybavovat vSetky Ziadosti o prevod bytu do osobného vlastnictva len a zdsadne v dvojro€nej lehote
a uz vbbec nie priestor na zavedenie poplatku za skratenie konania. Na zaklade uvedeného sa
Zalobca domnieva, Ze takéto konanie zo strany Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 5 ods. 8 zakona &. 182/1993 Z.z. naklady spojené
s prevodom vlastnictva bytu znasa predavajuci. Predavajuci méze pozadovat od nadobudatela iba
nahradu preukazatelne zaplatenych spravnych poplatkov a odmenu notéara. Zalovanym pozadovany
poplatok za urychlené konanie vo vy3ke 190 eur, ktory Zalovany jednostranne zaviedol prostrednictvom
rozhodnutia Predstavenstva SBD |. zo dfa 29.4.2010 nie je v Ziadnom pripade spravnym poplatkom ani
odmenou notéra a taktiez nie poplatkom, ktory by vyplyval zo zékona ¢&. 182/1993 Z.z. ani zo stanov
Zalovaného. Zalovany pozadovanim uvedeného poplatku konal mimo rozsah zakonnych ustanoveni, a
teda prijal platbu neopravnene.

Zalovany sa k navrhu vyjadril pisomnom podanim z 22.2.2013 a Ziadal Zalobu zamietnut' s odévodnenim,
ze zalobcovia neboli nijako nateni uhradit’ poplatok za zrychleny prevod bytu do vlastnictva, slobodne
sa sami rozhodli ho uhradit, ¢im doslo konkludentne k uzavretiu dohody, ktorej obsahom bol zavazok
Zalovaného zrealizovat' zrychleny prevod bytu do vlastnictva Zalobcov a ich povinnost uhradit za to
poplatok 190 eur. Zalovany svoj zavézok splnil, preto mu vznikol narok na poplatok, teda nedoslo
u neho k bezdévodnému obohateniu. Prave konanie zalobcov vykazuje znaky konania v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko vyuzili moznost zrychleného prevodu bytu do ich vlastnictva (pred vybavenim
ziadosti inych zaujemcov o prevod bytu, ktory nemali zaujem o zrychleny prevod), a ked k nemu
dosSlo, domahaju sa vratenia plnenia, ktoré dobrovolne akceptovali a plnili. Obdobny mechanizmus
poznaju a akceptuju viaceré pravne predpisy SR, napr. zakon o spravnych poplatkoch, kde je dana
moznost’ vyuzitia zrychleného vkladu do katastra nehnutefnosti v kratSej ako zakonom stanovene;j
lehote, & prednostné vydanie obg&ianskeho preukazu alebo pasu. Zalovany, aby zabezpegil poZiadavky
najomnikov na okamzity prevod bytov do vlastnictva, zamestnava 2 zamestnancov, teda ma s tym
zvySené naklady. Ak by prevadzal byty v 2-ro¢nej lehote, postatoval by mu na vybavovanie uvedenej
agendy 1 zamestnanec.

Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze ust. § 29
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov malo ucelne vyty€it maximalnu dobu prevodu vlastnickeho prava, no
druzstvo vykonava toto pravo Sikan6znym spésobom a uvadza &lenov druzstva do zvlast nepriaznivej
situacie, z ktorej nasledne tazi prostrednictvom urychlovacich poplatkov. Vytvara enormny tlak na
kupujucich bytov, kedZe ich Ziadosti je ochotné vyhoviet najskér o takmer 2 roky od podania Ziadosti.
Tento stav a dlha dobu prevodu Ziadnym spésobom neodévodiuje a bez uhradenia urychfovacieho
poplatku nie je ochotné zaoberat sa Ziadostou v skorSom termine. PoZadovanim urychlovacieho
poplatku druzstvo v zmysle § 39 OZ evidentne obchadza zakon, nakolko § 5 ods. 8 zakona ¢&.
182/1993 Zb., ktory je lex specialis jasne stanovuje, Ze naklady spojené s prevodom vlastnictva bytu a
nebytového priestoru znaSa predavajuci okrem zakonom stanovenych poplatkov. Urychlovaci poplatok
nie je spravnym poplatkom ani odmenou notara. Zdéraznil tieZ, Ze zalovany vyzval Zalobcov aj na thradu
manipulaéného poplatku, ktory ako sdm Zalovany zddvodnil, slizi na pokrytie nakladov spojenych s
prevodom bytu do vlastnictva. Je teda nesporné, Ze urychlovaci poplatok nesluzi na realne naklady
druZstva spojené s prevodom bytu do osobného vlastnictva. Instituty urychleného vydania ob¢&ianskeho
preukazu alebo vkladu do katastra maju de facto aj de iure odliSnu povahu, v oboch pripadoch sa jedna
o $tatne institucie, ktoré s vystavené mnohonasobne vyssiemu tlaku ako UBD. Zakon so zaplatenim
poplatku za urychlené vydanie pasu spaja povinnu lehotu na vydanie pasu a to dva pracovné dni. Pri
zaplateni poplatku UBD nebola stanovena Ziadna lehota, v ktorej bude Ziadost vybavena, iba prisiub,
Ze sa tak stane v skorSom termine.

Zalobcovia vzali navrh v &asti prislusenstva spéat, preto sud uznesenim &.k. 17C/21/2013-33 zo diia

7.5.2013 konanie v Casti prislusenstva zastavil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedka a oboznamenim sa s obsahom
listinnych ddkazov - list Zalovaného adresovany Zalobcovi v 1. rade z maja 2011, potvrdenie o vklade



hotovosti na u€et Zalovaného zo strany Zalobcu v 1. rade zo diha 30.5.2011 na sumy 1.294,48 eur,
191,33 eur, 49,33 eur a 18,13 eur, zmluva o prevode vlastnictva k bytu uzavretd medzi Zalovanym a
Zalobcami zo dia 4.7.2011, rozhodnutie Zalovaného zo dia 20.4.2011 o prideleni druzstevného bytu a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zalobcovia na zaklade rozbodnutia Zalovaného o prideleni bytu z 20.4.2011 nadobudli po zaplateni
¢lenského podielu X-P. C. C.. XX H. X. S.. H. B. V.. XX N. E. do najmu a listom z 11.5.2011 poziadali
Zalovaného o prevod uvedeného druzstevného bytu do osobného vlastnictva.

Na zaklade predmetnej ziadosti zalovany pisomne oznamil Zalobcovi v 1. rade listom z maja 2011, ze
obdrzal jeho ziadost a Ze postupuje pri prevode bytov podla ust. § 29 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z.,
v zmysle ktorého su bytové druzstva povinné uzatvorit' s ngjomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva
bytu do dvoch rokov (do dvoch rokov bolo hrubo vytlaené - pozn. sudcu) od poziadania a ze na
zaklade rozhodnutia Predstavenstva SBD I. zo drfia 29.4.2010 bol schvaleny poplatok za pred do
osobného vlastnictva v skratenom termine, t.j. (dalej opat hrubo vytlacené - pozn. sudcu) k 30.6.2011
vo vyske 190 eur pre najomcov a 300 eur pre podnikatel'ské subjekty a ze pokial ziada o odkupenie
bytu k tomu terminu, uvedeny poplatok musi byt uhradeny k 10.6.2011. Dalej predmetny list obsahuje
pokyny suvisiace s realizaciou predmetného prevodu - povinnost uhradit’ zvySok anuity 1.293,15 eur,
manipulaény poplatok 48 eur, Clensky vklad 16,80 eur a vSetky podiznosti voci druzstvu, Co treba
preukazat (opat zvyraznené:) najneskér do 10.6.2011 a na konci listu je hrubo napisané i pod¢iarknuté,
Ze az po splneni vSetkych podmienok uvedenych v tomto liste, zaéne druzstvo zabezpelovat potrebné
doklady na prevod bytu do osobného vlastnictva.

Zalobca v 1. rade vkladom v hotovosti na Uget zalovaného dfia 30.5.2011 uhradil sumy 1.294,48 eur,
191,33 eur, 49,33 eur a 18,13 eur.

Dra 4.7.2011 uzavrel Zalovany ako prevadzajuci a Zzalobcovia ako nadobudatelia zmluvu o prevode
vlastnictva C. C.. XX H. X. S..C. M. H. B. XX N. E..

Z vypovede zalobcu v 1. rade sud zistil, Ze prevod bytu rieSil jeho syn - Q. R.. Ten ako svedok vypovedal,
ze rodiCia chceli odkupit druzstevny byt, preto Siel na bytové druzstvo, aby zistil vSetky potrebné
podklady. Tam mu povedali, ze im pride list, kde bude uvedené vSetko, €o treba spinit, a ak to splnia,
dojde k prevodu bytu. Splnili teda vSetko, ¢o bolo v tom liste a nasledne na to bol byt prevedeny do
vlastnictva rodi¢ov. Jedine pokial ide o ten poplatok 190 Eur, k tomu nebolo ni¢ vysvetlené, ze za ¢o to
je, preco tolko. O expresny prevod bytu neziadali, na druzstve mu povedali, ze su terminy bud v lete
alebo v zime, Ze ked to stihneme, tak moze dojst k prevodu bytu v lete. List pochopili tak, Ze musia byt
uhradené vSetky poplatky v iom uvedené, aby doslo k prevodu a ak splnia vSetky podmienky do leta, tak
bude prevod v tom termine do leta. Svedok nevedel, o ma byt ten skrateny termin. Vnimal tlak zo strany
druzstva, Ze bud to zaplatia a dbjde k prevodu, alebo nezaplatia a k prevodu neddjde. Ak by bol vedel,
ze ten poplatok je za zrychlenu kupu, uréite by som zvazoval, ¢i bude ziadat kupu v skratenom termine.

K vykonanému dokazovaniu a skutkovej stranke veci pravny zastupca Zalobcov eSte uviedol, Ze
zo strany druzstva nebolo Ziadnym spdsobom povedané, Ze tento poplatok 190 Eur mbzu, ale
nemusia Zalobcovia uhradit, nebolo im vysvetlené, ¢o obnasa. VySku takéhoto poplatku uréeného
predstavenstvom nikto nereguluje. Nie je ani ni¢im odévodneny. V v zmysle zdkona si mdze druzstvo
uplatfiovat' len nahradu nakladov za spravne a notarske poplatky. Ak by podobne dalej postupovalo
druzstvo, mOze si potom zaviest aj nejaky dalSi manipulaény poplatok, ktory opat v priebeznej
komunikécii s klientom nejako bliz8ie nevysvetli a neodévodni a klient ho uhradi, ak bude chciet
mat prevedeny byt do vlastnictva. Predmetny poplatok nebol Ziadnym spésobom odévodneny. Nebol
preukazany rozpis nakladov, ktory mal pokryvat, ani predlozené Ziadne podklady, na zaklade ktorych
bol zavedeny.

Pravny zastupca Zalovaného opat poukazal na to, ze ust. § 5 ods. 8 nezahffha taxativny vypocet.
NavySe aj ked je ten poplatok uvedeny pausalne, tak v podstate sa nim pokryvaju naklady na
dve zamestnankyne, nakolko druzstvo rata s tym, Ze vacsina fudi vyuZije tento zrychleny prevod a
samozrejme aj na papiere a techniku. Pokial by to druzstvo rieSilo cez notéra, tak v kone€nom dosledku
by to zna&al klient v notarskom poplatku.

Sud mal vykonanym dokazovanim za dostato€ne zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci.



Podla ust. § 5 ods. 8 z. &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ndklady spojené
s prevodom vlastnictva bytu a nebytového priestoru znasa predavajuci; predavajuci méze pozadovat
od nadobudatela ndhradu preukazatelne zaplatenych spravnych poplatkov a odmenu notara podla
osobitnych predpisov. Znale¢né znasaju pomerne ti nadobudatelia, ktori o znalecky posudok poziadali
podfa odseku 1 pism. f).

Podra ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 190 eur ako poplatku za zrychlené konanie pri prevode
bytu do vlastnictva z titulu bezdévodného obohatenia. Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané,
Ze zalobcovia ako najomcovia predmetného druZzstevného bytu listom zo dnha 11.5.2011 poziadali
Zalovaného o prevod druzstevného bytu do osobného viastnictva. Nasledne pisomne oznamil Zalobcovi
Ze je povinny uzatvorit s najomcom bytu zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov a Ze
na zaklade rozhodnutia Predstavenstva SBD I. zo dfia 29.4.2010 bol schvaleny poplatok za pred
do osobného vlastnictva v skratenom termine, t.j. k 30.6.2011 vo vySke 190 eur pre a Ze pokial
Ziada o odkupenie bytu k tomu terminu, uvedeny poplatok musi byt uhradeny k 10.6.2011. Dalej
predmetny list obsahoval pokyny suvisiace s realizaciou predmetného prevodu - povinnost uhradit
zvySok anuity 1.293,15 eur, manipulaény poplatok 48 eur, ¢lensky vklad 16,80 eur a v3etky podlZnosti
voéi druzstvu, ktoré bolo potrebné uhradit a dhradu preukazat do 10.6.2011 s tym, Ze az po splneni
vSetkych podmienok uvedenych v liste, zaCne druzstvo zabezpelovat potrebné doklady na prevod bytu
do osobného vlastnictva. Z vypovede svedka, ktory pre zalobcov zabezpec&oval obstaranie podkladov
pre prevod bytu do vlastnictva mal sud za preukazané, Ze pokyny druzstva pochopil tak, Ze je potrebné
splnit' vSetky podmienky v liste uvedené, vratane uhrady poplatku 190 eur, aby druzstvo zmluvu o
prevode predmetného bytu so Zalobcami uzatvorilo, preto aj vSetky sumy v liste uvedené Zalobcovia dha
30.5.2011 uhradili. O expresny prevod bytu neziadali. Ak by bol vedel, Ze ten poplatok je za zrychlenu
kupu, urcite by zvazoval, ¢i budu ziadat’ kiipu v skratenom termine. K prevodu bytu napokon doslo na
z&klade zmluvy zo 4.7.2011.

Podla nazoru sudu treba pri posudeni, i Zalovany bol opravneny pozadovat od Zalobcu predmetny
poplatok, vychadzat z ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z., ktory okrem iného upravuje aj podmienky
nadobudnutia vlastnictva bytov od bytovych druzstiev a dospel k zaveru, Ze aj pre tento typ prevodov je
plne aplikovatelné ust. § 5 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. V sulade s tymto ustanovenim bol zalovany ako
predavajuci povinny znasat naklady spojené s prevodom vlastnictva bytu a teda aj akékolvek naklady
spojené s tzv. zrychlenym konanim, pretoZe je nepochybné, Ze tymto poplatkom vo vySke 190 eur nemali
byt pokryté spravne poplatky a odmena notéra, ako jediné naklady, ktoré predavajuci podla zakona
mdbzZe poZzadovat od nadobudatela, aj to iba v pripade, Ze ich vynaloZenie preukaze. V tomto kontexte je
potom bezpredmetnou skuto€nost, Ze Zalovany mal predmetny poplatok oSetreny v internom predpise
druzstva schvéleného predstavenstvom. Pokial Zalovany mal aj s uprednostnenim Ziadosti Zalobcu pred
ostatnymi Ziadatefmi urcité vydavky navy$e, je to vnutorna zaleZitost druZstva, ktora nemdze ist na
tarchu Ziadatela. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze Zalovany v konani tvrdené vydavky
za zrychlené konanie ziadnym konkrétnym spdsobom nevySpecifikoval a ich vynaloZenie nepreukazal,
preto sa ich stanovena vyska v podobe poplatku 190 eur (300 eur pre podnikatelov) javi iba ako nejaka
pausalne stanovena suma. Preto, pokial Zalobcovia v suvislosti s prevodom bytu do vlastnictva zaplatili
Zalovanému hoc aj dobrovolne poplatok vo vySke 190 eur za zrychleny prevod bytu a popri tom este
manipulacny poplatok vo vyske 48 eur (na kompenzaciu nakladov spojenych s prevodom), na strane
Zalovaného prijatim sumy 190 eur vzniklo bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, ktory musi Zalobcom vydat, priCom Zalobu mozno povaZovat za vyzvu
Zalobcov na jeho vydanie. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud neuspeSného zalovaného
zaviazal na nahradu trov konania voci UspeSnému Zalobcovi.



Zalobca si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote vyéislil trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia, z
ktorych sud priznal trovy vo vySke 149,11 eur za:

1) prevzatie a pripravu zastipenia 17.10.2012 vo vySke 18,26 eur + 7,41 eur rezijny pausal,
2) navrh na zacatie konania zo dna 30.10.2012 vo vySke 18,26 eur + 7,41 eur rezijny pausal,

3) dalSia porada s klientom zo diia 22.5.2013 vo vyske 2/3 ukonu (§ 14 ods. 2), t.j. 12,17 Eur + 7,81
Eur rezijny pausal,

4) pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 23.5.2013 vo vyske 18,26 Eur + 7,81 Eur rezijny
pausal,

5) ucast na pojednavani dina 5.9.2013 vo vySke 18,26 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal,
+ 20% DPH.

O povinnosti zalovaného nahradit' Zalobcom trovy konania v celkovej vySke 165,61 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZen& nahrada tychto
trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Pravna zastupkyna Zalobcu ma ucet vedeny v Tatrabanke, a.s. ¢.U.
2911965099/1100.

Poucenie:
Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na

Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudny vykon
rozhodnutia alebo exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti.



