Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/17/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423200917

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423200917.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: P. D., A.. XX XX.XXXX, S.F. A. W., S. XXX/X, zasttpeny advokatom Mgr. Richardom Bebjakom,
so sidlom Bratislava, Lermontovova 14, ICO: 31025544, proti Zalovanému: BENCONT INVESTMENTS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, o zaplatenie sumy 3.090,17 € s prislus.
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.090.17 eur, s Grokom z ome$kania vo vyske
7,5% ro¢ne pocitany od 21.03.2023 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske
133,69 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho zastupcu podanou Zalobou domahal vydania od Zalovaného
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.090,17 € s urokom z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne od
21.03.2023 do zaplatenia ako aj zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
133,69 €.

2.Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze ako spotrebitel uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného
VSeobecna uverova banka, a.s. Bratislava Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uaveru ¢&.
XXXXLCLXXXXXXXX drfia 01.03.2010, v zmysle ktorej mu poskytol uver vo vyske 1.900 €. Z dévodu
porusenia zmluvnych podmienok Zalobcom veritel vyhlasil dfia 24.08.2010 mimoriadnu splatnost
uveru. Pohladavku zo Zmluvy nadobudol Zalovany na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
25.09.2013. Zalobca po postipeni pohladavky zaplatil na Géet Zalovaného sumu 3.090,17 €. Zalovany
nasledne postupil pohladavku diia 14.12.2015 na Bencont Collection, a.s Bratislava. Zalobca bol toho
nazoru, Ze postupenie pohfadavky je neplathym pravnym ukonom, nakofko neboli splnené podmienky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2021 o bankach. Pri postupovani pohladavky nedoslo k vyzve k
uhrade diznej sumy po tom, o bol Zalobca nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani a
nebol dodrzany zakonny postup pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru a to v tom, Ze povodny
veritel neupozornil Zalobcu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava a ked zaroven
Zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalovany nie je nositefom prava, ktoré
bolo predmetom posttpenia. Zalobca na Géet Zalovaného v obdobi od 06.12.2013 do 19.10.2015 zaplatil
sumu 3.090,17 €, ¢o je bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré Ziada vydat. Zalobca
poukazal na skuto&nost, Ze platnost’ postiupenia pohlfadavky pdvodnym veritelom uz bola posudzovana
v spore na tunajSom sude sp.zn. 9Csp/53/2022, kde ho sud vyhodnotil ako neplatné.



3.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.z.n 5Csp/17/2023-27 zo dfia 27.03.2023. Zalovany podal
voci platobnému rozkazu odpor, oho désledkom bolo zruSenie platobného rozkazu zo zakona (§ 267
ods.4 CSP).

4.Zalovany v podanom odpore, okrem iného uviedol, Ze narok Zalobcu povaZuje za premi&any,
nakolko vsetky platby, ktorych sa Zalobca domaha vydat, boli vykonané v lehote viac ako v dvojrogne;j
subjektivnej resp. trojrodnej objektivnej preml¢acej dobe. Zalobca podal Zalobu dria 26.03.2023, preto
by mohol Ziadat vydat platby zaplatené len za obdobie od 26.03.2020 do 26.03.2023, Zalobca v3ak
vSetky platby uskuto&nil pred tymto datumom. Zalovany postupenie pohladavky povaZzoval za platné,
nakol'ko bol dodrzany zakonny postup v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vyzva zo dfia 24.08.2010
bola zaroven aj pisomnou vyzvou banky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca (mylne uvedené Zalovany)
bol v ome&kani viac ako 90 dni s plnenim jeho zavazku.

5.Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, okrem iného uviedol, Ze odpor povazuje za ugelovy a
nedévodny. Zalovany neuviedol iné tvrdenia ako v spore 9Csp/53/2022. Zalovany nepredloZil, okrem
Oznamenia o zosplatneni pohladavky zo dfia 24.08.2010 ziadny iny dbkaz, Ze su€asne pdOvodny
veritel upozornil Zalobcu ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni osobithou vyzvou na
zosplatnenie Gveru. K vznesenej namietke premi€ania poukazal na rozsudok 9Csp/53/2022, kde sa sud
uz vysporiadal so subjektivnou aj objektivnou premi&acou dobou.

6.Na pojednavanie dfia 28.06.2023 sa strany sporu nedostavili, suhlasili, aby sud konal v ich
nepritomnosti. Sud konal v nepritomnosti stran sporu.

7.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.Podfla § 52 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni udinnom v &ase uzavretia zmluvy ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

9.Podla § 52 0ds.3 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

10.Podfa § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11.Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12.Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch, v zneni uinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13.Podfa § 3 ods.1.,2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G&innom ku dfu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



14.Podfa § 524 ods.1,2 Obd&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

15.Podlfa § 525 ods.2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

16.Podfa § 92 ods.8 zdkona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), a bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17.Podfa § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18.Podfa § 451 ods.1 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19.Podlfa § 451 ods.2 Obdianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21.Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22 Podla § 107 ods.1 toho istého zakona pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

23.Podla § 107 ods.2 toho istého zakona najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

24 Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25.Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.1.2013), vyska urokov z omeSkania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného VUB a.s. Bratislava ako
veritel a Zzalobca ako diznik uzavreli da 01.03.2010 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
XXXXLCLXXXXXXXX. V zmysle uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 1.900 €.

27.Zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze pravny predchodca Zalovaného
uzatvoril tuto zmluvu ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a Zalobca bol pri
uzatvarani zmluvy v postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva ma aj
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri€om pravny predchodca Zalovaného bol veritefom nakofko
je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelske;j
¢innosti, priom spotrebitelskym Gverom sa na ucely Zakona &. 258/2001 Z. z. povazuje doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28.Zalobca v spore namietal platnost zosplatnenia Gver. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
Zalobca Uver nesplacal riadne a v&as. Zalobca predloZil listinu Vyzva na pred&asné splatenie zostatku
Gveru zo dfia 24.08.210 adresovanu Zalobcovi. Zalobca douéenie uvedenej Vyzvy nerozporoval. Pravny
predchodca Zalovaného uver zosplatnil diiom 24.08.2010 a vyzval Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy. V
spore v8ak Zalovany ako dékaz nepredloZil listinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze su€asne upozornil Zalobcu v
lehote nie kratSej ako 15 dni osobitnou vyzvou na zosplatnenie Uveru z ddvodu omeskania so zaplatenim
splatok uveru (§ 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom na uvedené skutoénosti sud konstatuje,
Ze zosplatnenie uveru pravnym predchodcom Zalovaného je neplatné.

29.K platnému zosplatneniu uveru driom 24.08.2010 pravnym predchodcom Zalovaného nedoslo. Zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru vyplyva, Ze datum poslednej splatky uveru bol dria 01.04.2013.
K uvedenému driu uz bol splatny cely uver.

30.Pravny predchodca Zalovaného VUB a.s. postupil pohladavku na Zalovaného Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dnia 25.09.2013. Uvedena skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna (obsah
zmluvy). K uvedenému datumu bola pohladavka splatnd (posledna splatky Uveru splatna dna
01.04.2013). Z uvedeného Easového kontextu vyplyva, Ze bola splnena jedna zo zdkonnych podmienok
na postipenie pohladavky a to jej splatnost. Zalovany véak v spore nepreukazal splnenie aj dalsej,
zakonom vyzadovanej podmienky pre platné postupenie pohladavky, a to, Ze pravny predchodca
Zalovaného, pred postipenim pohladavky zaslal Zalobcovi ako diZnikovi pisomnu vyzvu k uhrade diZznej
sumy s tym, Ze Zalobca ako diznik bol nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v omes8kani so svojim
plnenim.

31.80d v spore uzatvara, Ze postupenie pohfadavky z VUB a.s. na zalovaného bolo v rozpore
so zadkonom (nesplnenie podmienok v zmysle § 92 ods.8 zdkona o bankach), preto je postupenie
pohfadavky neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

32.Zalovany sa v spore branil tvrdenim, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach mozno
povazovat aj listinu o zosplatneni Uveru zo dfia 24.08.2010. S uvedenym tvrdenim sa sud nestotozriuje.

33.V spore nebolo sporné, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému po postupeni pohfadavky v obdobi od
06.12.2013 do 19.10.2015 spolu sumu 3.090,17 €. Vzhladom na to Ze sud konStatoval, Ze postupenie
pohladavky na Zalovaného je neplatné, vznikol v uplatnenom rozsahu na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie, ako plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. Sud Zalobu Zalobcu v
Casti uplatnenej istiny povazoval za dévodnu a vyhovel jej.

34.Vzhfadom na pravne posudenie sporu, nebol dany dévod zaoberat' sa tvrdenim Zalobcu, Zze v Zmluve
o Uvere je nespravne uvedeny udaj o RPMN.



35.Sud prisudil Zalobcovi aj urok z omesSkania vo vyske tak ako si uplatnil 7,50 % ro&ne z priznanej sumy
3.090,17 € od 21.03.2023 do zaplatenia. Zalobca predloZil sidu PredZalobnd vyzvu zo diia 13.03.2023,
ktoru zaslal v ten def Zalovanému a vyzval ho na zaplatenie sumy 3.090,17 €, v ktorej vyzve Ziadal
zaplatit finanéné prostriedky najneskér do 20.03.2023. Zalovany sa s plnenim dostal do omeskania
nasledujuci den, €ize 21.02.2023. Aj v tejto Casti sud povaZoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel je;.

36.Zalovany vzniesol namietku premléania, ktorou sa sid musel zaoberat. Z obsahu vyjadrenia
Zalovaného vyplyva, Ze je toho nazoru, Ze uplynula trojroéna objektivna premli€acia doby. Pravo sa
premlc&i, ak sa nevykonalo v stanovenej dobe. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

37.Aj ked Zalovany konkrétnymi tvrdeniami nenamietal subjektivhu premli€aciu dobu, sud poukazuje
na to, Ze skutoéna (preukazand) vedomost Zalobcu, ako opravneného na vydanie bezdévodného
obohatenia, o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda ziskal majetkovy prospech
neopravnene, v akej vySke a na zaklade akej pravnej skutoCnosti, je dana momentom rozhodnutia v
spore 9Csp/53/2022 pravoplatny dia 17.03.2023, kde sud posudil postupenie pohladavky z pdvodného
veritefa na BENCONT INVESTMENTS, s.ro. ako neplatné. Zalobca podal Zalobu na sud diia
26.03.2023, ¢&iZze bola podana v subjektivnej premli€acej dobe (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.09.2021).

38.Pokial subjektivha dvojro&na premliacia doba do momentu podania Zaloby na sud neuplynula, sud
skumal dévodnost namietky preml€ania z hfadiska objektivnej premli&acej doby.

39.Podrla ¢&l. 7 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

40.Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro€nej objektivnej premliEacej doby sud poukazuje
rozsudok sudneho dvora EU C - 485/19 zo dna 22.4.2021, podfa ktorého zasada efektivity sa méa
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

41.Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, ktora
bola uzatvorena pred vyhlasenim uvedeného rozsudku a pred zmenou vnutroStatnej pravnej upravy
vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom, ktory bol v fiom prijaty.

42.Podfa ¢&l. 3 ods. | CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

43.Predmetom sporu je spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurépskej unie. Rozsudky
Sudneho dvora EU maju prednost pred vnuatroStatnymi pramefimi prava a v rozsahu v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje ma sud povinnost' zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutroStatneho prava.



44 Vzhladom na to, Zze podla rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity brani
vnutrostatnej Uprave objektivnej trojroénej premiCacej lehote, je nevyhnutné na tento typ narokov
subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skimania zavinenia).

45.Analogicka aplikacia 10 ro¢nej objektivnej premi€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods.2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného
plneni na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy, je pravnym dbsledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dha 22. aprila 2021 v pravnom poriadnu Slovenskej republiky
(uznesenie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/268/2021 zo diia 28. februara 2022).

46.Vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe sud konsStatuje, Ze konanie pravneho predchodcu
Zalovaného pri uzatvarani Zmluvy o postupeni pohfadavky, ktora nereSpektovala ustanovenia zakona
nemozno povazovat za suladné s dobrymi mravmi. Sud aplikoval desatro€nu objektivnhu preml&aciu
dobu, ktora za&ala plynut v momente, ked Zalobca zac&al pinit' v prospech Zalovaného a to prvou platbou
dfia 06.12.2013, &im zadalo dochadzat k bezdévodnému obohateniu sa Zalovaného. K objektivnej
premliCacej dobe je potrebné zdbraznit, Ze nie je potrebné preukazovat uUmysel Zalovaného bezdévodne
sa obohatit’.

47.Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48.Podfa § 121 ods.1 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

49.Trovy sudneho konania su definované v § 251 CSP ako ,vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.“ Zdkonna
definicia trov konania predpoklada vyslovny asovy aspekt vynaloZenia tychto nakladov. Na to, aby
vydavky mohli byt z pravneho hladiska povaZované za trovy sudneho konania, musia vzniknat strane
v tomto sidnom konani, teda v ¢ase od zalatia sudneho konania do jeho skoné&enia. Civilné sporové
konanie sa za¢ina vylu€ne podanim Zaloby, preto vydavky, ktoré vzniknu pred tymto okamihom (kam
patria aj vydavky na predzalobnu vyzvu), nemozno povazovat za trovy konania. Je vylu&ena moznost
kompenzacie nakladov na predzalobnu vyzvu vo forme nahrady trov konania. Naklady na predzalobnu
vyzvu mozno jednoznacne uplatnit ako prisluSenstvo pohfadavky v zmysle § 121 ods.3 Obcianskeho
zakonnika. Tieto naklady mozno uplatnit priamo v Zalobe popri istine, i urokoch.

50.Zalobca si v Zzalobe uplatnil naklady za predzalobnd vyzvu zo dita 13.03.2023 vo vyske 121,17 € (§
13a ods.1 pism.d/) a rezijny pausal 12,52 € v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. spolu vo vysSke 133,69
€, ktoré sudu preukazal a odévodnil. Vydavky boli u¢elne vynaloZené a vznikli v konani v suvislosti s
uplatfiovanim prava, preto ich sud Zalobcovi v uplatnenej vySke aj priznal.

51.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

52.Zalobca bol v konani ispe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice



sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



