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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov v rade 1/ Ing. I. Q., nar. X. X. XXXX,
bytom Od I. XXX, Y., vrade 2/ A. Q., nar. X. XX. XXXX, G, |., P. . XX/XX, obaja zastupeni JUDr. Michalom
Krnaéom, advokatom so sidlom V. I. XXX/XX, G. proti odporcom v rade 1/ X. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom K. XXX, v rade 2/ B. W., nar. XX. X. XXXX, bytom K. XXX, obaja zastapeni JUDr. Ing. Martinom
Chlapikom, advokatom so sidlom W. XX, G., v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného stdu v Ziline, &.k. 18C/11/2006-578 zo dfia 21. marca
2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline urdil, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, kazdy v podiele 1, vedenych v katastri nehnutefnosti v katastralnom
uzemi G. ako parcela &. KNC 1329/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, parcela ¢. KNC
1329/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2, parcela €. KNC 1329/3 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 136 m2 a parcela &. 1329/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2.
Rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
39 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze odporcovia ako ich pravni predchodcovia nadobudli
vlastnictvo na zaklade fiktivnych, ucelovych a Spekulativnych ukonov, smerujicich k obchadzaniu
zakona a spravodlivosti, a teda proti dobrym mravom, pri¢om takyto postup neméze pozivat zakonnu
ochranu, a to i s poukazom na zasadu ,lus est ars boni et aequi“. Danymi prevodmi bola snaha zneuzit,
¢i vyuZzit' ustavny princip ochrany vlastnickeho prava, avSak pozabudajuc na dobru vieru. Odporcovia,
ani ich pravni predchodcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti od svojich pravnych
predchodcov v dobrej viere, nakolko prevody vykonali v €ase, ked bola znama skuto€nost, Ze Najvy$Sim
sudom SR bolo zrudené rozhodnutie o priklepe, vydané v ramci dafiovej exekucie, v dbsledku ¢oho
bola spol. G.R.F., s.r.o. povinna vratit to, o drazbou nadobudla, pri€om sud neuveril odporcom, ani ich
pravnym predchodcom, Ze nemali o tom vedomost,, a teda im neuveril, Ze by nadobudli vlastnicke pravo
v dobrej viere. Napriek tomu, Ze M. W. ako konatefovi vydraZitela bolo zndme zru$enie rozhodnutia o
priklepe diia 29. 1. 1999, diia 1. 2. 1999 bola uzavreta kiipna zmluva so spolo¢nostou G.R.F., s.r.o. ako
predavajucim a P. W. s manzelkou ako kupujucim na sporné nehnutefnosti. M. W. napriek tomu, Ze tou
vedomostou disponoval, kipnou zmluvou z 5. 2. 2001 uvedené nehnutelnosti od nich odkupil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporcovia. Ziadali napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu zmenit, navrh navrhovatelov
v celom rozsahu zamietnut dévodiac tym, Ze prvostupriovy sud, i ked vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, nespravne rozhodol. Odporcovia, ani ich pravni predchodcovia (P. W. s manzelkou,



spoloénost’ G.R.F., s.r.o.) nezavinili, Ze dafova exekuéna drazba bola zrusena z dévodu porusenia
prav navrhovatelov. Tuto skuto&nost zavinil Dafovy Grad Zilina 1, ktory pri dafiovej exekuénej drazbe
nepostupoval zakonnym spdsobom, a ak boli tymto nespravnym a nezakonnym rozhodnutim a
postupom poruSené prava navrhovatefov, mali a maju moznost domahat sa svojich prav voci danovému
uradu. Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za ur€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia
spatne zmenia, nesmie byt preto postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost za tato zmenu.
Dobromyselnost’ je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad prisvojuje
urcitu vec. Ide teda o psychicky stav a vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nembze
byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania méZu byt len skuto&nosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcéenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit’ presvedéenie nadobudatela o dobromysefnosti, Ze mu vec patri. Prvostupriovy sud nespravne,
ucelovo a v rozpore s platnym pravom zalozil domnelé dévody nedobromyselnosti odporcov, ked v
dévodoch svojho rozhodnutia prakticky vyslovuje len domnienky, nepodlozené Ziadnymi konkrétnymi
- priamymi dékazmi. V tejto suvislosti poukazovali i na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cdo 274/2006, ktoré sa tyka obdobnej veci - budovy a pozemku pod budovou medzi navrhovatelmi
a pravnymi predchodcami odporcov. Najvy3si sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia uviedol, Ze
spolo¢nosti G.R.F., s.r.o. ako vlastni¢ke vydrazenych nehnutelnosti prislichalo jedno zo zakladnych
opravneni vlastnika, a to opravnenie nakladat s predmetom svojho vlastnictva, teda aj previest
vlastnicke pravo slobodne a v celom rozsahu na iné subjekty, priCom toto opravnenie jej nebolo
nijakym pravne relevantnym spésobom obmedzené a za takéto obmedzenie nemozno povazovat
udajnu informaciu z 29. januara 1999 o zruSeni rozhodnutia a udeleni priklepu rozsudkom NS SR,
pretoZze obmedzenie opravnenia nakladat s vecou by muselo vyplyvat zo zékona alebo zo zmluvy
vecno-pravnej povahy. Ak v dobe, kym tento stav trval, teda do pravoplatnosti rozsudku NajvysSieho
sudu SR, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni priklepu, previedla
svoje vlastnicke pravo kupnou zmluvou, nepochybne disponovala existujucim vlastnickym pravom,
teda bola skutoénou vlastni¢kou. Co sa tyka relevancie dobrej viery pri prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnosti od osoby, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nie je pravne
rozhodné, Ci je nadobudatel dobromysefny alebo nie, pretoze tato otazka je relevantna pri nadobudani
od nevlastnika v pripadoch podlfa Obdianskeho zakonnika. Skumanie dobrej viery podla ich nazoru
by v danom pripade bolo opodstatnené, ak by spolo¢nost G.R.F., s.r.o. v ase prevodu vlastnictva
nebola vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o vSak splnené nebolo, a preto P. W. s manzelkou ani
nemohli byt nedobromysefni, odhliadnuc od toho, Ze po€as sudneho konania nebol predloZeny ani jediny
dbkaz o tom, Ze by mali vedomost' o zruSujucom rozsudku NS SR, ktory navySe v ¢ase prevodu nebol
pravoplatny, teda nevyvolaval Ziadne ucinky voc&i inym subjektom ako u€astnikom tohto konania.

Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania, navrhovatelia sa svojim navrhom upravenym v priebehu
konania, domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - parcele €. 1329/1, parcele &. 1329/2,
parcele €. 1329/3 a parcele €. 1329/4 nachadzajucim sa v katastralnom uzemi G. dovodiac tym, Ze
odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam protipravne. Rozhodnutie dariového
uradu o priklepe, na zaklade ktorého nadobudla nehnutelnosti pravna predchodkyria odporcov,
spolo¢nost G.R.F,, s.r.o., bolo zruSené rozsudkom NajvysSieho sudu SR €.k. 7Sz 100/98 zo dna 28. 1.
1999, a preto vydrazitel nemohol pravoplatne previest vlastnictvo k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam
na tretie osoby, lebo nebol ich vlastnikom a nasledujuce prevody nehnutelnosti boli len u¢elové v snahe
vyhnut sa povinnosti vratit vec navrhovatelom.

Vychadzajuc z tychto skutonosti potom prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked skumal, di
odporcovia v tomto pripade mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. V tomto
smere ale nevykonal vo veci dostatocné dokazovanie, a preto musel odvolaci sud jeho rozhodnutie ako
pred&asné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zaver prvostupfiového sudu vyplyvajuci z dévodov napadnutého rozhodnutia o dobromyselnosti, resp.
nedobromyselnosti odporcov pri nadobudani vlastnickeho prava nema podfla nazoru odvolacieho sudu



oporu v doteraz vykonanom dokazovani a vychadza len z autoritativheho posudenia - hodnotenia
skuto€nosti, ktoré predchadzali prevodu vlastnickeho prava po zruSujicom rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR, ktorym bol zruSeny priklep, tak ako to napokon konstatuju i odporcovia vo svojom odvolani.

Pokial vlastnik nehnutelnosti realizuje svoje vlastnicke pravo v medziach zakona, nemozZno bez dalSieho
konstatovat, Ze by z jeho strany i8lo o U¢elové konanie, a to bez ohfadu na to, Ze nasledne doSlo k
daldim prevodom. Ak v preskimavanej veci obchodna spolo¢nost G.R.F., spol. s r.o. ako vydrazitel
dariovej exekucie splnila vSetky podmienky ustanovené zakonom pre nadobudnutie vlastnickeho prava,
t.j. Ze rozhodnutie o udeleni priklepu nadobudlo pravoplatnost’ a Ze zaplatila najvy3Sie podanie, diiom
udelenia priklepu nadobudla vlastnicke pravo k vydraZzenym nehnutelnostiam a ako vlastni¢ke jej
prisluchalo jedno zo zakladnych opravneni vlastnika, a to opravnenie nakladat s predmetom svojho
vlastnictva, teda aj previest vlastnicke pravo slobodne a v celom rozsahu na iné subjekty, pri€om toto
opravnenie jej nebolo nijakym pravne relevantnym spésobom obmedzené. ZruSenim pravoplatného
rozhodnutia o udeleni priklepu zanika od zaliatku jedna z podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydraziteflom v danovej exekucii, tym zanika aj nadobudaci titul a obnovuje sa pévodny stav, ale
ak vydrazitel nadobudnuté vlastnicke pravo platne previedol na iné osoby, treba aj v tomto pripade pri
posudzovani u€inkov rozsudku, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o udeleni
priklepu, dat prednost ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav, ktory mozno vyvodit aj z
analogického pouZzitia ust. § 243d ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pravne vztahy niekoho iného, nez
uCastnika konania, nemdzu byt novym rozhodnutim dotknuté.

Je zrejmé, Ze medzi navrhovatelmi a pravnymi predchodcami odporcov prebiehalo konanie o uréenie
vlastnickeho prava, kde navrhovatelia odvodzovali svoje pravo od tych istych skutkovych okolnosti ako
v teraz prejednavanej veci. Ako odvolaci sud zistil v priebehu odvolacieho konania, toto konanie medzi
ugastnikmi bolo pravoplatne ukonéené, v si&asnosti je spis vedeny pod sp. zn. Okresného stdu v Ziline
27C/103/2008 a nachadza sa na Krajskom sude v Bratislave.

Je nepochybné, Zze v tomto konani sa musel sud vyporiadat i s otdzkou naslednych prevodov
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, a preto bude povinnostou prvostuprfiového sudu, skér
nez rozhodne vo veci, vyZiadat' si tento spis, lebo vysledky dokazovania z tohto konania mézu mat
rozhodujuci vplyv pre posudenie prejednavanej veci.

Ak sa totiz prvostupfiovy sud odchyli od zaverov vyslovenych v predchadzajucom konani a vyhodnoti
rozhodujuce skuto€nosti inym spésobom, nez boli hodnotené v minulosti, bude musiet svoje rozhodnutie
zakonnym spésobom zddvodnit (sud je povinny v dévodoch svojho rozhodnutia vyhodnotit' i skutonosti
svedciace o opaku nim prijatého zaveru z inych dékazov), lebo len potom bude mozné povazovat jeho
rozhodnutie za presvedCivé a nezatazené prejavom lubovdle.

V novom rozhodnuti rozhodne sud i o trovach odvolacieho konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



