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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 04. septembra 2013, takto

rozhodol:

Obzalovany: H.. H. O., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom G. €. XXX/X, Vranov nad
Toplou, t.€. Reedukaéné centrum F., P. L. €. XX,

uznava sa za vinného, Ze

dia 29.03.2013 v &ase okolo 08.50 hod., po prichode k predajni Lahédok na ul. H.K.. S. & XXX,
ktora sa nachadza v objekte ,, G.“, s umyslom odcudzit’ nejaky tovar, pristupil k riadne uzamknutym
vchodovym plastovym dveram tejto predajne, ktoré zatrasenim a nasledne silnym trhnutim vylomil,
pricom do predajne cez tieto uz nevstupil, pretoze bol vyruSeny zapnutim zabezpec€ovacieho alarmu,
nasledkom ¢oho z miesta usiel, ¢im tymto konanim pre spolo€nost INVEST CONSULTING s.r.0., so
sidlom ul. M.R. Stefanika &. 876, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 689 086, spdsobil $kodu iba
poskodenim vo vyske 117,48 eur,

teda

pokusil sa prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spachal vlamanim,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona pri zisteni prevahy
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Trestného zakona v spojeni s § 54 Trestného zakona v nadvaznosti na § 111
Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je povinny obzalovany vykonat do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ukladapovinnost ztitulu néfoku na nahradu Skody zaplatit’
poskodenej sQoIoénosti INVEST CONSULTING s.r.0., so sidlom ul. M.R. Stefanika ¢. 876, 093 01 Vranov
nad Toplou, ICO: 31 689 086, sumu 117,48 eur (stosedemnast eur a Styridsatosem eurocentov).



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podal na ml. H. O. obzalobu pre vysSie uvedeny
skutok, ktory pravne kvalifikoval ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona.

Obzalovanému ml. H. O. bolo na hlavnom pojednavani umoznené urobit vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Obzalovany ml. H. O. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe. Vzhladom na to, Ze obZalovany vo vztahu ku skutku odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté
v ust. § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku poloZzené mu v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr.
poriadku, po zisteni stanoviska prokuratora, sud v zmysle ust. 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku, kedZe boli
splnené stanovené podmienky, toto vyhlasenie obZalovaného prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania skutku ml. obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, Ze ml. obZalovany je vinny zo skutku uvedeného v obZalobnom navrhu.
ml. obZalovany dna 29.03.2013 v &ase okolo 08.50 hod. po prichode k predajni Lah6dok na ul. H..K..
8. & XXX, ktora sa nachadza v objekte ,, G.“, s Umyslom odcudzit' nejaky tovar, pristupil k riadne
uzamknutym vchodovym plastovym dveram tejto predajne, ktoré zatrasenim a nasledne silnym trhnutim
vylomil, pri€om do predajne cez tieto uz nevstupil, pretoZze bol vyruSeny zapnutim zabezpeovacieho

alarmu, nasledkom €oho z miesta uSiel a svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske 117,48 eur.

MI. obZalovany tak vySSie uvedenym konanim naplnil po objektivnej stranke skutkovu podstatu precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. a)
Tr. z&kona, pretoZe ml. obZalovany chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zdkonom, t.j. vlastnictvo cudzej veci.

MI. obZalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt - mladistvy, nakolko v ase spachania
skutkov uz dovfsil vek patnast rokov.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody a to vysluchom ml. obZalovaného len k tymto vyrokom a oboznamenim listinnych dékazov.

MI. obZalovany na hlavnhom pojednavani k vyroku o nahrade Skody uviedol, Ze Skodu spbésobenu
poskodenej spol. INVEST CONSULTING s.r.o. doposial neuhradil.

MI. obZalovany vo svojej vypovedi vo vztahu k vyroku o treste poukazal na svoje osobné pomery.
Uviedol, Ze uZ bol trestne stihany. Teraz je umiestneny v Reedukaénom centre L. od 04.09.2012 ato z
dévodu, Ze mu to nariadil sud. Odkedy je v Reedukacnom centre L., pravidelne navstevuje Skolu a ani
sa nedopustil utekov. Na dovolenke bol cez Velku noc, kedy sa skutku dopustil a tieZz bol na dovolenke
pocas letnych prazdnin, pri€om do centra sa vrétil skor. Bude tam umiestneny eSte dva roky. Teraz sa
vyu€uje za zahradnika, je v 2. ro¢niku a Studium ukongi buduci rok v 3. ro¢niku.

Z vypovede zastupcu poSkodenej spolo€nosti V. H. z pripravného konania vyplyva, Ze diha 29.03.2013
mu telefonicky o 08.59 hod. zavolal majitel cukrarne, ktora je oproti G., p. C. C. a oznamil mu, ze sa
niekto viamal do lahédok, pretoze videl pachatefa. Nasledne sa dostavil na miesto €inu, kde uz bola
policia, ktora pachatela zadrZala. Pri ohliadke miesta €inu bolo zistené, Ze su vylomené dvere predajne,
k Ziadnemu inému poskodeniu nedo8lo a z predajne nedoSlo ani ku kradeZi Ziadnych veci. Uviedol,
Ze konanim péachatela spolo¢nosti vznikla Skoda poskodenim vchodovych dveri vo vysSke 117,48 eur,
pricom narok na nahradu Skody si zatial neuplatnil v poistovni Allianz- Slovenska poistovia, a.s.

Zakonny zastupca obzalovaného H. O. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze nevedel o
tom, Ze jeho syn sa dopustil viamania, pretoZe syn mu to nepovedal. Syn je t.€. v Reeduka¢nom centre
v P. L. a doma bol na dovolenke cez Velku noc. Doma sa spraval sludne a vacsinu €asu travil v romskej



osade v C.U., kde byva spolu s manzelkou a ostanymi detmi. Po Velkej noci syn odcestoval do centra
a o vlamani im ni¢ nepovedal. Uviedol, Ze syn bude v reedukacnom centre do svojej 18-stky a Ze pokial
nebol v centre, tak Ze bol va¢sinou v detskom domove.

Podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a psycholdgia, odvetvia psychiatria, a to
spol. O. - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.0., obZalovany ml. H. O. aktualne netrpi a ani v
Case spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou. ObZalovany bol v ase spachania skutku
schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie v plnej miere ovladat.
Obzalovany chape zmysel trestného konania, nie je zavisly na alkohole alebo na inych psychoaktivnych
latkach. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny. Ochranné
psychiatricke lie€enie by nesplnilo svoj u€el. Podpriemerny intelekt je stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny.

Podla Faktary &. XXXXXX zo dfia 14.05.2013 vystavenej spol. J. s.r.0. Vranov nad Toplou pre odberatela
spol. INVEST CONSULTING s.r.o. Vranov nad Toplou, cena dverovej zastrCky, dverového zamka a proti
plechu s DPH je117,48 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 7P/127/2007-13 zo dna 20.08.2007 bola u
obzalovaného ml. H. O. nariadena ustavna starostlivost v Reedukaénom detskom domove pre detivL. a
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P/182/2012-11 zo dfa 26.06.2012 bol obZalovany
ml. H. O. na vykon ustavnej starostlivosti umiestneny do Reedukaéného centra L..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Obzalovany ml. H. O. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny negativne. Podla spravy Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou rodina mladistvého patri k problémovym rodindm v meste.
V sucasnosti sa rodina zdrziava na M. ulici vo Vranove nad Toplou, kde si svojpomocne opravili starsi
rodinny dom. Domacnost je priebeZzne monitorovana. Otec mladistvého je nezamestnany a matka je na
materskej dovolenke. Su rodi¢mi 8 deti. MI. H. O. je t.€. umiestneny v Reedukaénom centre v L. a jeho
spravanie v Ustave je v siéasnosti na pozadovanej trovni. Stadium a pripravu na vyudovanie zvlada,
dodrziava vnutorny poriadok zariadenia a spifia podmienky pre uvolnenie do domaceho prostredia
pocas prazdnin. Kontakt medzi mladistvym a rodi¢mi je sporadicky. Zo spravy Mesta Vranov nad Toplou
vyplyva, Ze mladistvy je umiestneny v Reedukacnom centre P. L., kde v su€asnosti kon&i povinnu Skolsku
dochadzku.

Podra spravy Reedukaéného centra v KoSiciach - Bankov, obZalovany ml. H. O. je Ziakom 1. roénika OU
L., odbor zahradnik. V adaptacnom obdobi nezvladol svoje spravanie a uSiel po¢as odborného vycviku.
Za 1. polrok z dévodu velkého poctu vymeskanych neospravedinenych hodin nebol klasifikovany. VyuZil
moznost komisionalnych skusok a za 1. polrok roka 2012/2013 je klasifikovany. Patri medzi priemernych
Ziakov. Viac sa mu dari v odbornom vycviku, ako na teoretickom vyu€ovani. Nerad sa uci a prejavuje
malo snahy o zvladnutie uciva. Nastalo u neho zlepSenie, v mesiaci april bol vyhodnoteny ako 3 najlepsi
Ziak v triede. Pri praci je malo vytrvaly, vyZaduje €¢asto zmenu prace a kontrolu pri praci. Je velmi
ovplyvnitefny okolim a spoluziakmi. Od zacliatku sa mladistvy javil ako spoloensky, komunikativny.
Pbsobil otvorene, k detom sa spraval ako k potencionalnym priatelom. Pozitivnou komunikaciou a
spolupracou prispieval k vytvaraniu dobrych medziludskych vztahov. Jeho najoblubenejSou aktivitou
je Sport. Je prostoreky, nepovysuje sa, pdsobi skromne. Okrem uteku, nevykazuje Ziadne negativne a
odmietave prejavy. Naopak byva ochotny, aj ked' nie spolahlivy, nie je konfliktny. Vo&i dospelym i detom
prejavuje reSpekt.

Zo spravy z psychologického vy$etrenia ml. obZalovanému Mgr. D. C. sud zistil, Ze u obZalovaného je
aktualna intelektova vykonnost znizend do pasma lahkej mentalnej retardacie.

Z odpisu registra trestov a z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze mladistvy obZalovany
nebol v minulosti trestne stihany a takisto nebol v minulosti ani priestupkovo postihnuty.

Mladistvému obZalovanému tak polah¢ovalo, Zze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a takisto sa
k spachaniu skutku priznal a tento Gprimne olutoval. ( § 36 pism. j/ a I/ Tr. zakona). Ziadne pritaZujuce
okolnosti u tohto obZalovaného sud nevzhliadol.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze u ml. obZalovaného bola zistena prevaha polah&ujucich okolnosti podla
§ 38 ods. 3 Tr. zakona. V pripade precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona je mozné ulozit trest
odfiatia slobody aZ na 2 roky. S prihliadnutim na ust. § 117 ods. 1 Tr. zakona v nadvaznosti na § 38 ods.
3 Tr. z&kona tak mladistvému obZalovanému mohol byt uloZeny trest odriatia slobody az na 8 mesiacov.

Sud pri rozhodovani o treste vo vztahu k tomuto obzalovanému vzhladom na skutoénost, ze v minulosti
sa nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti, dosiahnuty vek v Ease spachania skutku, zohladniac zavery
psychologickych posudkov a spravu Reedukaé&ného centra v KoSiciach - Bankov, dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného nie je mozné upustit od potrestania a je mu potrebné trest ulozit. Za najvhodnejsi vak
sud povazoval trest nespojeny s obmedzenim osobnej slobody obzalovaného. ObzZalovanému preto
ulozil alternativny trest povinnej prace s prihliadnutim na § 54 Tr. zakona v nadvaznosti na § 111 Tr.
zakona a to na spodnej hranici trestnej sadzby v trvani 80 hodin. V pripade nevykonania tohto trestu
sud premeni tento trest alebo jeho zvy3ok tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden
der nepodmieneéného trestu odnatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Posdkodena spol. INVEST CONSULTING s.r.o., si uplatnila narok na nahradu Skody spésobenu
poskodenim vchodovych dveri v celkovej vySke 117,48 eur, na nahradu ktorej navrhla zaviazat
obzalovaného.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Vychadzajuc z vypovede obzalovaného ml. H. O., z vypovede zastupcu poskodenej spol. H. H.,
predloZenej faktury €. 121143 zo dfia 14.05.2013, bol poskodenej spol. INVEST CONSULTING s.r.o.
priznany narok na nahradu Skody spésobenu poskodenim vo vySke 117,48 eur, na nahradu ktorej sud
zaviazal obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze
vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhldseni rozsudku sa mézZze opravnend osoba odvolania
vyslovne vzdat.



