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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti konanom dna 5. septembra 2013
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci obvinenej

B.Y.
nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., U. V. &. XXXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trendin ¢.k. 4T/79/2013-152 zo dna 18.07.2013 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora okresnej prokuratiry zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Tren&in uznesenim &.k. 4T/79/2013-152 zo dha 18.07.2013 podla §
241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. g) a § 220 ods. 1 Tr. por. schvalil
zmier medzi obvinenou B. Y., nar. XX XX XXXX v Z. a poSkodenym C.. U. F, nar. XX XX.XXXX
v P. a zastavil trestné stihanie proti obvinenej B. Y. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢&in
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom z&klade, Ze
v obdobi od 01.07.2009 do 26.01.2011 si pod réznymi zamienkami nezakladajucimi  sa na pravde
s prislubom vratenia postupne pozi€ala finanéné prostriedky od C.. U. F., ktoré jej C.. U. F. poskytol
bezhotovostnymi bankovymi prevodmi na €isla uctov XXXXXXXXXX/XXXX a XXXXXXXXXX/XXXX, a
to dria 01.07.2009 v sume 750,-Eur, dha 10.07.2009 v sume 500,-Eur, dfa 28.07.2009 v sume 1.500,-
Eur, dria 21.08.2009 v sume 1.000,-Eur, dia 10.09.2009 v sume 1.500,-Eur, dia 08.10.2009 v sume
2.050,-Eur, dfia 26.10.2009 v sume 2.000,-Eur, dria 11.11.2009 v sume 200,-Eur, dfia 08.12.2009 v sume
400,-Eur, dfia 13.01.2010 v sume 800,-Eur, dia 15.02.2010 v sume 1.000,-Eur, diia 02.03.2010 v sume
900,-Eur, dria 08.03.2010 v sume 400,-Eur, dfha 25.03.2010 v sume 600,-Eur, dria 04.05.2010 v
sume 1.000,-Eur, diia 25.05.2010 v sume 500,-Eur, dfia 25.06.2010 v sume 300,-Eur, dia 19.08.2010 v
sume 1.200,-Eur, diia 30.09.2010 v sume 1.500,-Eur, dfia 22.10.2010 v sume 500,-Eur, dfa 10.11.2010
v sume 310,-Eur, dia 12.11.2011 v sume 290,-Eur, dfa 15.11.2010 v sume 500,-Eur, dfia 02.12.2010 v
sume 1.200,-Eur a dfia 26.01.2011 v sume 900,-Eur, pri€om pozi¢ané finanéné prostriedky nevratila,
¢im svojim konanim spdsobila poSkodenému C.. U. F. 8kodu v celkovej vySke 21.800,-Eur. Samosudca
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze obvinena sa ku spachanému skutku doznala, slobodne a vazne
vyhlasila, Ze spachala skutok, svoj €in Uprimne ofutovala a poSkodenému sa ospravedinila. Spésobenu
Skodu zacala uhradzat' v mesacénych splatkach po 250 € prostrednictvom exekutora. Vyslovila suhlas
so schvalenim zmieru podfa § 220 ods. 1 Tr. por. a taktieZz zloZila na u€et sudu pefnaznd sumu 30
€, ur€enu na v8eobecno-prospesné ucely.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost prokurator, priCom sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, ked v danej veci schvalil zmier a zastavil trestné stihanie. Namietal, Ze obvinena neuhradila
Skodu dobrovolne, pricom v predmetnej trestnej veci je Skoda realizovana prostrednictvom exekutora.
Taktiez namietal, Ze skutok z hladiska pravnej kvalifikacie nepokryva len zakladnu skutkovi podstatu
trestného Cinu, ale aj kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného Cinu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. por.
Napokon namietal, Ze pri rozhodovani mal sud prihliadat aj na zahladenu trestnu &innost. Navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a tomuto sudu prikazal, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢&inom spésobend, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom a,

c) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na uc¢et prokuratiry pefiaznd sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery,
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dosta&ujuci.

Sud prvého stupria spravne postupoval, ked schvalil zmier a zastavil trestné stihanie proti obvinenej
B. Y., pretoze mal splnené podmienky uvedené v § 220 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. V danom
pripade ide o precin, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov. Obvinena B. Y. sa ku spachanému
skutku doznala, slobodne, vazne a urdito vyhlasila, Ze spachala skutok, svoj &in Uprimne ofutovala a
poskodenému sa ospravedinila. Spésobenu §kodu zacala uhradzat v mesaénych splatkach po 250 €
prostrednictvom exekutora. Pokial ide o namietku prokuratora ohladne nahrady Skody, obvinena urobila
opatrenie na nahradu 8kody spocivajuce nielen v tom, Ze pravidelne uhradza sumu 250 € mesacne na
Uhradu pohladavky, pri¢om naviac na zaklade poziadavky poSkodeného zabezpecila pohfadavku aj
rucitelskym vyhlasenim svojej matky. PoSkodeny C.. U. F. suhlasil s takymto postupom a vyjadril suhlas
so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania. Obvinena v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zlozila dha 17.07.2013 na u&et sudu sumu v celkovej vySke 30 € na vdeobecne prospesné ucty
(na pefiazni pomoc obetiam trestnej éinnosti). Co sa tyka namietky prokuratora, Ze skutok z hladiska
pravnej kvalifikacie nenapifia len zakladnt skutkovi podstatu, ale aj kvalifikovant skutkovd podstatu
precinu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., k tomu druhostupfiovy sud uvadza, Ze vyhlasenie sa vztahuje
na skutkové okolnosti a nie na pravnu kvalifikaciu. Pokial ide o namietku prokuratora, ze sud mal
prihliadat’ aj na zahladenu trestnu €innost’ obvinenej, k tomu druhostupriovy sud uvadza, Zze v zmysle
§ 93 ods. 1 Tr. z&k., ak bolo odsudenie zahladené, hfadi sa na pachatela akoby nebol odsudeny, a
preto sud nemdze na tieto odsudenia prihliadat.

S prihliadnutim na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, na mieru, akou bol dotknuty
verejny zaujem, na osobou obvinenej, jej doterajsi spOsob Zivota a jej osobné a majetkové pomery,
aj podla nazoru druhostupfiového sudu su splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru a
zastavenie trestného stihania.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



