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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Snop&okovou v pravnej veci navrhovatelky O..
J. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. - C. F. R., D. J. XXXX/XX, ob€an SR, zastupenej JUDr. Denisou
Precakovou, advokatkou so sidlom Nam. SNP 17, 974 01 Banska Bystrica proti odporkyni T. A., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, U., zastGpenej Urbani & Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu - dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Sud odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa odporovacou Zalobou domahala toho, aby sud urcil, Ze pravny ukon - dohoda o
prevode Clenskych prav a povinnosti uzavrety diia 10. 03. 2010 medzi L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. XXXX/X, XXX XX U. ako prevodcom a odporkyriou ako nadobutdatelkou, ktorym boli na odporkyiu
prevedené Clenské prava v Bytovom druzZstve U., je vo&i navrhovatelke neudinny.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 8C 80/2007-348 zo dria 30. 03. 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica €. k. 15C0/128/2010-397, bola odporkyria L. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX U. zaviazana zaplatit vy$sie uvedenej navrhovatelke
sumu 28.214,83 EUR s prisluSenstvom. Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8C 80/2007-416 zo
dna 12. 04. 2011 bola L. A. zaviazana zaplatit vy3Sie uvedenej navrhovatelke nahradu trov konania
v sume 3.722,98 UER a trov pravneho zastupenia v sume 1.488,34 EUR. Navrhovatelka podala
voCi L. A. navrhy na vykonanie exekucie Exekutorskému uradu R. P., sudnej exekutorke D.. O. Q;
exeku€né konania su vedené pod spis. zn. EX 120/2011 (27Er/234/2011) a EX 432/2011 (25Er/661/11).
Navrhovatelka vedie pred Okresnym sudom Zvolen proti L. A. konanie sp. zn. 7C 10/2008 o zaplatenie
85.123,73 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktir za dodany tovar; konanie doposial nie je
pravoplatne skonené. Podla zisteni sudneho exekutora pri vykone exekucie na majetok povinnej L. A.
povinna nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom nehnutefného majetku, vlastni len hnutelné veci osobne;j
potreby, nevlastni motorové vozidla, na ucétoch v bankdch ma minimalne zostatky, bola vlastni¢kou
malého obchodného podielu v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, ktorého hodnotu (cez u&tovnu
dokumentaciu spolo¢nosti) sa exekutorke doposial nepodarilo zistit, je zamestnana vo firme, ktorej bola
spoluvlastni¢kou. Exekutorka pri vykone exekucie zistila, Ze povinna L. A. dia 10. 03. 2010 previedla
na odporkyriu ¢lenské prava v Bytovom druzstve U., s ktorymi je spojené tiez pravo uzivat 3-izbovy byt
&. X na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu na S. ulici v U., ako aj dalSie majetkové prava. Zo
znenia predmetnej dohody je zrejmé, Ze odporkyfia je dcérou povinnej, ide teda o osoby blizke v zmysle
ustanoveni § 116 a § 117 ObcCianskeho zadkonnika. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze majetok povinne;j
L. A. nepostaduje na uhradu exekuovanej sumy, pri€com uvedeny prevod ¢lenskych prav v bytovom



druzstve sa uskutocnil v lehote troch rokov spatne a povinna nim zniZila svoj majetok v prospech osoby
blizke;.

Zaroven sa podanym navrhom, ktory bol sudu dorugeny dna 12. 06. 2012 domahala toho, aby sud urgil,
Ze navrhovatelka je opravnena uspokojit' svoje pohfadavky voci L. A. aj z majetkovych &lenskych prav
odporkyne v Bytovom druzstve U..

Sud konanie v druhej Casti Zaloby, ktorou sa navrhovatelka domahala uréenia, Ze navrhovatelka je
opravnena uspokaoijit svoje pohladavky vodi L. A. aj z majetkovych €lenskych prav odporkyne v Bytovom
druzstve U., uznesenim €. k. 9C/43/2012-16 zo dia 12. 09. 2012 zastavil, toto uznesenie v spojeni s
uznesenim nadriadeného sudu nadobudlo pravoplatnost driom 20. 11. 2012.

Podla § 42a ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. (dalej len OZ) veritel sa méze domahat, aby sud
urcil, Ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné.

Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42b ods. 2 OZ pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZnikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, pisomnymi dokladmi, vysluchom svedkyne,
oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu ¢&. k. 25Er/661/2011, 27Er/234/2012, 8C/80/2007 a
7Cb/10/2008, Stanovami SBD Hrifiova, pisomnou spravou SBD U. a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 8C/80/2007 rozsudkom zo dfa 30. 03. 2010 v pravnej veci
navrhovatelky O.. J. J. proti odporkyni L. A. ulozZil L. A. povinnost zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske
28.214,83 EUR spolu s 9% urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 18.256,65 EUR od 01. 09. 2004
do zaplatenia, spolu so 6% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9.658,18 EUR od 01. 06. 2005 do
zaplatenia, rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
€. k. 15C0/128/2010-397 zo dria 27. 10. 2010 pravoplatnost’ dfiom 21. 12. 2010. Na zaklade tohto
rozhodnutia Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 27Er/237/2011-24 poveril sudnu exekutorku JUDr.
O. Q. poverenim zo dna 16. 03. 2011 vykonanim exekucie, exekucia ukon¢ena nie je. Sud zo spisu
tunajSieho sudu €. k. 8C/80/2007 ako aj spisu tunajSieho sudu &. k. 25Er/661/2011 zistil, Ze Okresny
sud Zvolen uznesenim €. k. 8C/80/2007-416 zo dha 12. 04. 2011 ulozil odporkyni L. A. povinnost
nahradit navrhovatelke O.. J. J. trovy konania vo vySke 3.722,98 EUR a nahradit navrhovatelke trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1.488,34 EUR, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12. 05. 2011. Na
zaklade tohto uznesenia tunajsi sud poverenim zo dia 29. 07. 2011 v konani 25Er/661/2011-12 poveril
vykonanim exekucie JUDr. O. Q., exekucia dosial ukonéena nie je.

Sud z vypovede odporkyne ako aj svedkyne L. A. zistil, Ze odporkyna je dcérou L. A., ktora bola v
hore uvedenych sudnych konaniach zaviazana na zaplatenie pohladavok navrhovatelky, tak ako je
to uvedené vysSie. KedZe povinnost' z rozhodnuti sudu v stanovenej lehote nesplnila, bola nariadena
exekucia, tak ako je to uvedené vyssie.

Sud zo spisu tunajSieho sudu €. k. 7Cb/10/2008 zistil, Ze v tejto veci navrhovatelkou je O.. J. J. - E.,
ICO: XXXXXXXX so sidlom D.. J. XX, T. odporkyfiou je L. A. - U., O.: XXXXXXXX so sidlom U. XXXX,
v ktorom konani sa navrhovatelka domahala zaplatenia 85.123,73 EUR s prisluSenstvom a to urokom
z omeskania, pricom navrhovatelka Ciastoéne navrh vzala spat, sud uznesenim zo dha 28. 08. 2008
konanie v Casti o zaplatenie istiny 13.137,48 EUR zastavil, vec nie je pravoplatne rozhodnuta.



Navrhovatelka v konani pred sudom vypovedala, Ze to, Ze doSlo k prevodu bytu je Spekulativhou
zélezitostou L. A., nakolko tato mala podiZnosti voéi nej ako sukromnej osobe, pricom bola zaviazana
jej zaplatit zhruba 840.000,- Sk, kedZe na zdklade rozhodnutia sudu nezaplatila, bolo to dané na
exekuciu, pricom exekutorka nema jej z Coho vykonavat zrazky, kedZe poprevadzala firmu do inej
firmy a pravdepodobne aj vSetky svoje majetkové zalezitosti si vyriesila tak, aby sa exekucia nemohla
uskuto&nit. Tiez méa podiznosti, €o je predmetom aj sidneho konania u tunajsieho sudu vo &i jej firme.

Odporkynia v konani pred sudom vypovedala, Ze ona k predmetu sporu sa nevie vyjadrit, pretoze
o celej zalezitosti ani nevedela. Nevedela, Ze matka na fiu previedla &lenské prava a povinnosti k
bytu, navstevovala vtedy Skolu, nevedela, Ze je €lenkou Bytového druzstva U.. Nepaméata si, kedy sa
dozvedela o existencii dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti. O existencii tejto dohody sa
dozvedela urcite z rozpravania matky, nevie vSak kedy to bolo. Vypovedala, Ze jej matka podnikd, pri¢om
pokial si pamata matka podnikala od doby, ako ona bola mala, ako sa narodila. Ako sa matke darilo
vo finanénej oblasti to nevedela. Nemala dévod sa zaujimat’ o podnikanie matky. Nema vedomost aka
bola majetkova hodnota majetkového prava prevodu &lenskych prav a povinnosti.

Matka odporkyne L. A. ako svedkyfia v konani pred sudom uviedla, Ze odporkyfia nevedela o tom, Ze
doslo k prevodu €lenskych prav a povinnosti v €ase prevodu, dohoda bola podpisana v roku 2008, pri¢om
dohodu podpisovala ona za obidve zmluvné strany z dévodu, Ze dcéra v tom €ase nebola plnoleta, ona
bola jej zakonnou zastupkyriou z toho dévodu, Ze bola slobodna. Otcom odporkyne je T. S., pri¢om
tento je zapisany v rodnom liste odporkyne. Odporkyfia ako maloleta bola zverena do starostlivosti
matky rozsudkom tunajSieho sudu &. k. Nc 614/96. Prevod nebol odplatny z dévodu, Ze sa jednalo
o prevod na dcéru. Prevod prav uskutoCnila z toho dévodu, Ze pri zabezpeCovani tohto bytu jej bol
napomocny otec odporkyne a vtedy sa dohodli, Ze ked to bude mozné, tak byt prevedie na dcéru. Ona
(svedkyna) bola &lenkou bytového druzstva a najomnickou predmetného bytu od roku 1992. Prevod v
roku 2008 uskutonila z dévodu, Ze vtedy zistila, Ze prevod sa da realizovat aj ked je dcéra maloleta.
Dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti nebola schvalena sudom. Nevedela sa vyjadrit k hodnote
Clenského podielu v Ease prevodu. Byt je uz v osobnom vlastnictve odporkyne od roku 2011.

Sud z Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, ktoru predloZila navrhovatelka k navrhu, zistil,
Ze tato je uzavreta medzi L. A.F. ako prevodcom a T. A. - odporkyriou ako nadobudatelkou, predmetom
prevodu je prevod &lenskych prav a povinnosti k bytu &. X, ktory sa nachadza v U. na ulici S. XXXX/X,
vySka zostatkovej hodnoty Elenského podielu prevadzaného bytu v dohode uvedena nie je, dohoda nie
je datovana, na tej istej listine ako je dohoda sa nachadza udaj, Ze predstavenstvo Stavebného bytového
druzstva U. na svojom zasadnuti diia 17. 02. 2010 uznesenim €. X/XX/C schvalilo dohodu o prevode
Clenskych prav, datované driom 10. 03. 2010, nachadza sa tam peciatka Stavebného bytového druzstva
U. s necitatelnym podpisom.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani diia 28. 05. 2013 predloZil do spisu fotoképiu Dohody
o prevode ¢Elenskych prav a povinnosti, ktora je s rovhakym obsahom ako takyto doklad predlozila
navrhovatelka k navrhu s tym rozdielom, Ze pri tejto listine je pripojené aj osved&enie o pravosti podpisu
zo dna 17. 09. 2008, pricom poverena pracovni¢ka notarky D.. E. R. so sidlom v C. osvedcila pravost
podpisu listiny - Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti tak, Ze listinu vlastnoruéne pred fiou
podpisala L. A., t. j. hore uvedena svedkyna, ktora je matkou odporkyne. Zaroveri na oboznamenie
predloZila aj original tohto pisomného dokladu. Zaroveri doloZila oznamenie o prevode &lenskych prav
datované driom 12. 09. 2008, v ktorom oznameni L. A. oznamuje Stavebnému bytovému druzstvu U.,
Ze bol uskuto&neny prevod &lenskych prav a povinnosti, listina je datovana dfiom 12. 09. 2008, z listiny
vyplyva, Ze listinu prevzal drfia 12. 09. 2008 D. T. predseda SBD.

KedZe Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, ako to vyplyva z osvedCenia o pravosti podpisu,
bola podpisana L. A. diia 17. 09. 2008, pricom oznamenie o prevode &lenskych prav a povinnosti
vykonané vo vztahu k stavebnému bytovému druzstvu bolo zo dfia 12. 09. 2008, kedy toto ozndmenie
malo byt prevzaté aj predsedom SBD U., sud urobil dopyt na stavebné bytové druzstvo, ktoré v
pisomnom vyjadreni zo diia 26. 06. 2013 sudu oznamilo, Zze L. A., matka odporkyne, dorudila SBD
U. oznamenie o prevode €&lenskych prav a povinnosti spojenych s €lenstvom v druzstve dna 12. 09.
2008. Dohoda o prevode ¢lenskych prav a povinnosti nie je datovana, ale predmetna dohoda bola
overena notarom dna 17. 09. 2008. Stavebné bytové druzstvo sa nevedelo vyjadrit pre€o SBD schvalilo
Dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti na predstavenstve dria 17. 02. 2010, avSak v zmysle



stanov platnych v roku 2008 az do suc€asnosti podla ¢lanku 18 ods. 1 prevod prav a povinnosti
spojenych s &lenstvom v druzstve na zaklade dohody nepodlieha suhlasu predstavenstva. Clenské
prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom prechadzaju na nadobudatela vo vztahu k druzstvu od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po dni pisomného predloZzenia zmluvy o prevode ¢lenstva predstavenstvu
druZstva alebo inym neskor§im prvym diiom mesiaca uvedenym v tejto zmluve. Tie isté ucCinky
ako predlozenie zmluvy o prevode €lenstva nastavaju akonahle prisludné druzstvo dostane pisomné
oznamenie doterajSieho Clena o prevode a pisomny suhlas nadobudatefa &lenstva. Predstavenstvo
prevod &lenskych prav formalne zoberie na vedomie na svojom najbliz§om zasadnuti. Dalej SBD sudu
oznamilo, Ze odporkyfia pozZiadala o odkupenie bytu dfia 31. 03. 2011, z oznamenia vyplyva, Ze bola
uzavreta zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu, pri€om odkupna cena bola 0,- EUR.

Sud skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni stavebného bytového druzstva ohladom znenia ¢lanku 18 ods.
1 Stanov zistil aj zo znenia samotnych Stanov, Ze k prevodu prav a povinnosti dochadzalo v zmysle
Stanov tak, ako to je uvedené v pisomnom vyjadreni bytového druzstva.

Odporkyna prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu prekluzie prava. Tiez
poukazala na to, Ze kedZe odporkyria v ¢ase prevodu bola maloleta, mala vtedy len 15 rokov a pri tomto
pravnom ukone ju zastupovala zakonna zastupkynia t. j. jej matka, nemala odporkyria vedomost o tom,
Ze k takémuto ukonu vébec doslo t. z., Ze umysel diZnika ukratit veritela nepoznala a ani pri néleZitej
starostlivosti poznat nemohla, preto jej nemozno vycitat zavinenie tejto neznalosti.

Sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze k pravnemu ukonu - Dohode o prevode &lenskych
prav a povinnosti doSlo diiom 17. 09. 2008, kedy matka vtedy maloletej odporkyne tuto dohodu
podpisala aj ako prevodkyna Clenskych prav aj za nadobudatelku E&lenskych prav, ¢o sud mal
preukdzané z dokladov, ktoré predlozila do spisu v priebehu sidneho konania odporkynia ako aj z
nasledného vykonaného dokazovania a to vyjadrenia Stavebného bytového druzstva U.. Navrh na
sud bol navrhovatelkou dany dna 12. 06. 2012. Sud poukazuje na to, Ze okrem inych, predpokladom
odporovatelnosti je aj to, Ze k pravnemu ukonu, ktorému sa ma odporovat, doslo v poslednych troch
rokoch, uvedena lehota sa pocita spatne od urobenia ukonu, ktorému sa odporuje. Narok na odporovanie
zanika uplynutim trojro¢nej lehoty, ktora zacina plynat od urobenia pravneho ukonu t. j. od jeho vzniku.
V tomto pripade sa jedna o prepadnu t. j. prekluzivnu lehotu, uplynutim trojroénej lehoty narok na
odporovanie zanika. S prihliadnutim teda k tomu, Ze sud mal preukazané, Ze trojroéna prekluzivna
lehota, vzhfadom na datum podania navrhu na sud uplynula, sid musel navrh z tohto dovodu zamietnut.
Sud naviac eSte dodava, Ze aj v pripade, keby nebolo doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty, bol by navrh,
ktorym sa navrhovatelka domahala odporovatelnosti pravneho ukonu, nedévodny vzhladom k tomu, Ze
mozno odporovat len plathému pravnemu ukonu. V priebehu sidneho konania sud vsak zistil, ze v tomto
pripade sa nejedna o platny ukon, pretoZe sa jedna o pravny ukon, na platnost’ ktorého v pripade, Ze
ukon za maloletého urobil jeho zdkonny zastupca, vyZaduje sa pre platnost’ takéhoto pravneho ukonu
schvalenie sudu v zmysle § 179 O. s. p., pri€om nateraz vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
tento pravny ukon nebol schvaleny sudom.

O trovach konania sud rozhodol aplikujic ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyni pravo
na nahradu trov konania nepriznal, hoci odporkyfia v konani bola uspedna a trovy konania si uplatnila.
Sud za dévody hodné osobitného zretela povazoval predovSetkym tu okolnost, Ze dohoda o prevode
Clenskych prav a povinnosti nie je opatrena datumom, kedy bola uzavreta, pri€om na dohode sa
nachadza potvrdenie z predstavenstva stavebného bytového druZstva, Ze toto schvalilo dohodu na
zasadnuti dfia 17. 02. 2010, pricom sa jednd o potvrdenie zo diia 10. 03. 2010. Prave tuto okolnost sud
povazuje za vyznamnu okolnost vo vztahu k uplathenému navrhu navrhovatelkou, ked tato nemohla
mat objektivnhe vedomost’ o tom, Ze dohoda bola podpisana uz 17. 09. 2008, €o bolo zistené az v
priebehu sudneho konania. Sud pri tom poukazuje aj na to, Ze odporkyna ani pri prvom ukone, ked
sudom jej bola uloZena povinnost vyjadrit' sa k predmetu Zaloby uznesenim &. k. 9C/43/2012-32 zo dna
28. 11. 2012, ktoré uznesenie prevzala dfia 19. 12. 2012, a to vo vyjadreni prostrednictvom pravneho
z&stupcu odporkyne zo dfia 20. 01. 2013 tieto skutkové okolnosti neuviedla, vo vyjadreni len uviedla,
Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada ho zamietnut ako neddévodny z dévodov, Ze odporkyfia nemohla ani pri
nalezitej starostlivosti poznat’ umysel diZnika ukratit odporovatelnym pravnym ukonom veritela, pricom
z pohladu Zalovanej i8lo o nalezitu starostlivost. Rovnako sud poukazuje aj na tu okolnost, Ze az v
priebehu dokazovania pred sudom bolo zistené, Ze dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti,
ktoru za vtedy maloleti odporkyriu uzavrela jej matka, nebola schvalena sudom, ktoru okolnost' tiez



navrhovatelka pri podavani navrhu vo veci nemohla objektivhe mat. KedZe otazka preklizie prava bola
predmetom dokazovania a to aj urobenim dopytu u stavebného bytového druzstva a z tychto dévodov
navrh bol zamietnuty, sud s prihliadnutim uz na hore uvedené ma za to, Ze existuju v sudenej veci
dovody hodné osobitného zretela a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhodol v sulade
s ustanovenim § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a odporkyni pravo na nadhradu trov konania
nepriznal.

§ 42a ods. 1 veta prva zak. €. 40/1964 Zb.

§ 42a ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 42b ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 150 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



