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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o0. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zn. TD - 22896, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom na Soltésovej &. 14 v Bratislave, ICO: XX XXX XXX proti odporkyni L.
0., V.. XXX.XXXX, P. Q.-P. XXX za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie OZ pravna
pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom Advokatskej kancelarie Stara bastova 2, KoSice, adresa na doru¢ovanie Budapestianska 8,
KosSice v konani o zaplatenie 248,95 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice, sp. zn. 10C 269/2012-41 zo dna 2.5.2013, o trovach konania takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, ze navrh zamietol a nepriznal odporcovi
nahradu trov konania a zaviazal navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania vo vyske 58,42 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 3.5.2012
domahal od odporcu zaplatenia istiny 248,95 eur s prisl. a ndhrady trov konania. V navrhu uviedol,
Ze pohladavku nadobudol dfia 16.12.2011 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti
Slovak Telecom a.s., predmetom ktorej bola aj pohladavka voci odporcovi. Z navrhu dalej vyplyva,
Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telecom, a.s., ako poskytovatel elektronickej
komunikacnej sluzby v zmysle § 43 zak.¢. 610/2003 Z.z. uzavrel s odporcom zmluvu na poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby.

Odporca sa v zmluve zaviazal odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku a v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvnu
pokutu. Odporca svoje zmluvné povinnosti nedodrzal, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta
vypojena z prevadzky. Dorucené faktury za poskytnuté sluzby nezaplatil v€éas, ¢im sa dostal s plnenim
do omeSkania. V désledku toho mu navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca fakturoval v zmysle
uzavretej zmluvy zmluvna pokutu vo vySke 7.500,- Sk, t.j. 248,95 eur.

Odporca po prevzati navrhu sa nevyjadril.



Vedlajsi u¢astnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 30.7.2012 uviedol, Ze predmetny vztah medzi
ucastnikmi je spotrebitelskym vztahom a preto je potrebné ho posudit podla § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby ani z jej priloh nie je mozné
urCit, &i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi vObec vzniklo, kedZe nie je zrejmé, v akom
rozsahu spotrebitel nesplnil svoju povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Pokial
si navrhovatel uplatnil pravo na nahradu Skody, mal za to, Ze jeho pravo je premi¢ané a preto z
opatrnosti vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Pre pripad, Ze ide o zmluvnu pokutu,
uviedol, Ze navrhovatel Ziada vZdy tu istd vySku zmluvnej pokuty bez ohladu na to, aky ¢as zostava do
doby ukoné&enia viazanosti, €o je neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a preto Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroveh Ziadal priznat nahradu trov tohto
konania.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporkyrfa uzavreli zmluvu o pripojeni podla
ust. § 43 a nasledujucich Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a nasledne dodatok k
zmluve o pripojeni. Na zaklade uzavretych zmluv pravny predchodca navrhovatela zapozi¢al odporkyni
jednu mikroprocesorovu SIM kartu, umozfujucu odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby. SIM karte
bolo pridelené u€astnicke Cislo XXXX XXXXXX. Pravny predchodca navrhovatela sa v zmluve zaviazal
poskytnut’ odporcovi program sluzieb FIX 300. Z faktury nie je zrejmé, za aké porudenie zmluvnych
povinnosti je zmluvna pokuta fakturovana.

Na vyzvu sudu zo dfia 19.2.2013 navrhovatel oznamil a predlozil sudu faktury na zmluvnu pokutu a
vyhladavanie FIX a nepredlozil dodatok k zmluve ani doklad o uzavreti dohody o zmluvnej pokute.

Podla § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia,
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik - odporca je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u€astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bol platne zaloZeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikacnych sluzieb
v mobilnej sieti pravneho predchodcu navrhovatela. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve, resp.
ich dodatku, bolo povinnostou odporcu uhradit cenu poskytnutych sluzieb, resp. zabezpegit minimalne
mesacné dobitie vo vySke 500,- Sk, ¢o odporca porusil.

Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
bolo by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dévodov neplatnosti vyssie
uvedenych neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vyske pri poruseni
povinnosti odporcu bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou,
pretoZe podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Na zaklade tychto skuto&nosti sud mal teda za to, Ze narok zo strany navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty nie je dévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol uz aj s prihliadnutim k tomu, Ze
nepredloZil Ziadnu zmluvu, z ktorej by odporkyni vyplyvala povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel v konani nebol UspesSny, teda nahrada trov konania mu
neprislicha. Odporca, ktory bol v konani UspesSny, nahradu trov konania neziadal priznat, sud preto
vyslovil, Zze nahradu trov konania mu nepriznava. Vo veci vystupoval vedlajsi ucastnik, ktory ziadal
priznat nahradu trov konania. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud je povinny vzdy skumat ucelnost
vynalozenych trov konania, uplatnenych uspeSnym ucastnikom konania v spore. V danom pripade sud
mal za to, ze trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom, ktorému bola poskytnuta pravna pomoc, boli v
spore Ucelne vynalozené, kedze v désledku poskytnutia pravnej pomoci doslo nasledne k zamietnutiu
Zaloby.

Sud preto tieto trovy priznal. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci,
a to prevzatie a priprava a vyjadrenie. Jeden ukon ¢&ini 21,58 eur, reZijny pausal 2x 7,63 eur, spolu trovy
pravneho zastupenia 58,42 eur. Tuto Ciastku zaviazal navrhovatela zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p.

V¢as a v zakonnej lehote bolo podané odvolanie Zalobcu, ktory Ziadal, ktory napadol rozsudok sudu
prvého stupna len vo vyroku, kedy bol zaviazany zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania v
ostatnej Casti teda rozsudok nadobudol pravoplatnost. Svoje odvolanie obSirne odévodnil a Ziadal,
aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze vedlajS§iemu u€astnikovi konania na strane
Zalovaného trovy konania nepriznava a naviac, aby zaviazal vedlajSieho u€astnika nahradit’ Zalobcovi
trovy odvolacieho konania.

Zdbéraznil, Ze vedlajSi u€astnik ako subjekt riadne si za u€elom pomoci odborného zastupenia
spotrebitelov v sudnom konani je spdsobily na zastupovanie spotrebitelov alebo, Ze predmetom
konania vznika pochybnost, ¢i ciefom vedlajSieho u€astnika je ochrana spotrebitela, alebo ndhrady trov
pravneho zastUpenia. Zalobca nepoprel v odvolani Ustavne zaruéené pravo vedlajsieho G&astnika na
pravnu pomoc, avSak spochybnil u€elnost vynaloZenych trov.

K tomuto odvolaniu bolo podané vyjadrenie Zalobcu, ktory vo vyjadreni Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty vyrok rozsudku a Ziadal, aby bol Zzalobca zaviazany povinnostou nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi trovy odvolacieho konania.

V obsiahlom vyjadreni poukazoval na to, Ze ucelnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat
iba cez objektivne kritéria, teda &i v kone€nom désledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe
v prospech uc€astnika ovplyvnit rozhodnutie sudu. Potom poukazoval na rozhodnutie sudneho dvora
druha komora na Charty zakladnych prav EU ako aj na nalezy Ustavného sudu, dalej aj na rozhodnutie
Najvy$sieho sudu SR ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p. prejednal vec v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze su dévody na potvrdenie rozhodnutia v
napadnutej Casti.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, m6ze v odévodneni sa obmedzit len na konstatovanie spravnosti dévodov,
pripadne na zdévodnenie uviest dalSie svoje dovody.

V zmysle zakonného ustanovenia odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud spravne vo veci
rozhodol pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku v trovach konania. Spravne rozhodol, ak aplikoval
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odvolaci sud sa plne stotozrnuje so zavermi sudu prvého stupna, kedy vdanom
pripade sud mal za to, Ze trovy vynaloZzeného vedlajsim ucastnikom, ktorému bola poskytnutd pravna



pomoc boli v spore u€elne vynalozené, kedZe v désledku poskytnutia pravnej pomoci doslo nasledne
k zamietnutiu Zaloby.

Nie je preto mozné prihliadnut k odvolacim namietkam v Ziadnom smere a nemozno ich ani pravne
relevantne hodnotit. Odvolaci sud povazuje zdéraznit pri hodnoteni odvolania, ze vedlajsi i€astnik svoje
pravne a skutkové posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a zrejme preto doslo k spatvzatiu.
Z tychto dévodov bolo potrebné povazovat trovy pravneho zastupenia za ucelné.

Z tychto dévodov nebolo mozné ani priznat’ nahradu trov odvolacieho konania odvolatelovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



