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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci Zalobcu: DAKNA Nédmestovo,
druzstvo, so sidlom Klilanska cesta 970, 029 01 Namestovo, ICO: 36 005 762, zastipeného pravnym
zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom V. XXX/XX, XXX XX N., proti zalovanému:
PETIl-mont s.r.o., so sidlom Mutne 681, 029 63 Mutne, ICO: 46 899 928, zastipenému pravnym
zastupcom JUDr. Michalom Murinom, advokatom, so sidlom N. F. XXX, XXX XX N., v konani o zaplatenie
4.352,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k.
7Cb/8/2021-77 zo dnha 10. augusta 2022

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 7Cb/8/2021-77 zo dna 10. augusta 2022 v napadnutom
vyroku I/ o povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 1.896,40 Eur s urokom z omeskania 8% rocne zo
sumy 559,20 Eur od 25.09.2019 do 12.10.2020, zo sumy 948,20 Eur od 16.10.2019 do 05.11.2020, zo
sumy 948,20 Eur od 19.11.2019 do 05.11.2020, zo sumy 948,20 Eur od 20.12.2019 a zo sumy 948,20
Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v zavislom vyroku lll/, podfla
ktorého zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, ktorych vyska bude
vyCislena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného odoslané dria 20.10.2022 proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k.
7Cb/8/2021-77 zo dna 10. augusta 2022 vo vyroku Il/, ktorym vo zvySnej €asti bolo konanie zastavené,
odmieta.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |/ rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1.896,40 Eur s urokom z omeSkania 8% ro¢ne zo sumy 559,20 Eur od 25.09.2019 do 12.10.2020, zo
sumy 948,20 Eur od 16.10.2019 do 05.11.2020, zo sumy 948,20 Eur od 19.11.2019 do 05.11.2020,
zo sumy 948,20 Eur od 20.12.2019 a zo sumy 948,20 Eur od 01.01.2020 do zaplatenia, do troch dni
o pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il/ vo zvy3nej Casti konanie zastavil. O naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania rozhodol vyrokom llI/ tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100%, ktorych vyska bude vy¢islena v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu, ktori oddvodnil
tym, Ze ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfia 10.
12. 2018, predmetom ktorej su nebytové priestory Specifikované v &l. I. ,Predmet zmluvy* v zneni
dodatku zo diia 29. 6. 2019, ktorym doslo k zmene predmetu ngjmu a vyske najomného. Zmluva o
najme nebytovych priestorov bola uzatvorena na dobu urgitd od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019. Zalovany



sa zaviazal platit najomné a zaroven sa zaviazal platit’ ndklady za spotrebovanu elektricki energiu.
Zalovany platil najomné a naklady za elektricku energiu na zaklade Zalobcom vystavenych faktar riadne
az do mesiaca august 2019. Z faktury €. 110190268 na sumu 1159,20 Eur, splatnej dria 14. 9. 2019
Zalovany zaplatil Zalobcovi len 600 Eur diha 24. 9. 2019 a doteraz nezaplatil zostatok 559,20 Eur.
Zalovany vébec nezaplatil Zalobcovi fakturu &. 110190302 na sumu 948 Eur, splatnt dia 15. 10. 2019,
faktaru €. 110190341 na sumu 948,20 Eur, splatnu diia 18. 11. 2019, faktdru €. 110190370 na sumu
948,20 Eur, splatnu diia 19. 12. 2019 a faktdru €. 110190385 na sumu 948,20 Eur, splatnu dria 31. 12.
2019. Zalobca si preto vogi zalovanému uplatnil zaplatenie uvedenych faktur.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca podanim zo dfia 11. 7. 2022 zobral Zalobu spat’ v Casti o
zaplatenie 2455,60 Eur z dévodu, Ze poCas konania Zalovany dria 6. 11. 2020 Zalobcovi zaplatil fakturu &.
110190302 vo vyske 948,20 Eur, fakturu €. 110190341 vo vySke 948,20 Eur a dfia 13. 10. 2020 doplatok
faktury €. 110190268 vo vyske 559,20 Eur. V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, okresny sud
konanie zastavil, v sulade s ust. § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca po €iastoCnom spatvzati Zaloby zotrval na Zalobe v €asti 0 zaplatenie
1896,40 Eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 559,20 Eur od 25. 9. 2019 do 12. 10. 2020, zo
sumy 948,20 Eur od 16. 10. 2019 do 5. 11. 2020, zo sumy 948,20 Eur od 19. 11. 2019 do 5. 11. 2020,
zo sumy 948,20 Eur od 20. 12. 2019 a zo sumy 948,20 Eur od 1. 1. 2020 do zaplatenia.

5. Okresny sud poukéazal na vykonané dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim listinnych
dbkazov, z neho zisteny skutkovy stav, ktory posudil za aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1, 3 zakona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 116/12990 Zb.“), § 261 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti, na ktorej Zalobca po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby zotrval, je dévodna.

6. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze Zalobca sa po Ciastoénom spéatvzati Zaloby
voéi Zalovanému domahal zaplatenia 1.896,40 Eur s prisluSenstvom titulom ngjomného za mesiace
november a december 2019, ktoré Zalovanému vyucétoval faktirou €. 110190370 na sumu 948,20 Eur
s datumom splatnosti 19.12.2019 a fakturou €. 110190385 na sumu 948,20 Eur s datumom splatnosti
31.12.2019.

7. Okresny sud konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze dfia 10.12.2018 bola
medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom uzavretd Zmluva o ngjme nebytovych
priestorov, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanému do uzivania nebytové priestory - skladové
priestory vo vymere 504,26 m2, volnd plocha vo vymere 1 267,50 m2, parcela Cislo 2100, k. 0. Y. M. na
dobu odo dria 01.01.2019 do 31.12.2019. Z dodatku k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia
29.06.2019 okresny sud zistil, Ze Zzalobca prenechal s uginnostou odo dia 01.07.2019 Zalovanému do
uzivania nebytové priestory - skladové priestory vo vymere 504,26 m2, volna plocha vo vymere 1.367,50
m2, parcelné Cislo 2100, k. U. Y. M. a Zalovany sa zaviazal platit nagjomné vo vyske 790,17 Eur (bez
DPH) mesacne, splatné 14 dni od doru&enia faktury na ucet prenajimatela.

8. Okresny sud poukazal na obranu Zalovaného proti zalobe spoc€ivajucu v tom, Ze si uplatiuje 25%
zlavu z ngjomného za mesiac november 2019, pretoZze v tom &ase nebol predmet najmu spdsobily na
dohodnuté uzivanie. Podla Zzalovaného boli prenajaté priestory nebezpecéné, boli naruSené staticky aj
technicky, boli v dezolatnom stave. Co sa tyka ndjomného za mesiac december 2019 Zalovany tvrdil,
Ze dnia 30.10.2019 Zalobcovi dorucil vypoved najomnej zmluvy a vypovedna lehota v zmysle ¢&l. VI. bod
2. zmluvy uplynula dria 30.11.2019.

9. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Zze predmet najmu mal vady, pre ktoré
nebol spdsobily na dohodnuté uzZivanie. Poukézal na to, Ze v juni 2019 sporové strany uzavreli dodatok
k ndjomnej zmluve, €o je v rozpore s tvrdenim Zalovaného, Ze predmet najmu nebol v stave spésobilom
na dohodnuté uZivanie a tiezZ na to, Ze podla €l. Il. bod 2. zmluvy o najme bol Zalovany ako najomca
opravneny vykonat' sam Upravy predmetu najmu tak, aby bol spésobily na dohodnuté uzivanie.

10. Podfa vysledkov dokazovania okresny sud zistil, Ze obrana Zalovaného proti Zalobe je nedévodna.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze diha 30.10.2019 Zalovany dorudil zalobcovi vypoved z najomne;j



zmluvy. Zalovany tvrdil, Ze v zmysle &l. VI bod 2. zmluvy o najme je vypovedna lehota jeden mesiac
od prvého dfia nasledujiceho mesiaca po dorudeni vypovede. Zalobca s tym nesuhlasil a tvrdil, Zze
vypovedna lehota v zmysle zmluvy su dva mesiace, a teda najomny vztah skongil az dfa 31.12.2019.
11. Okresny sud z €l.VI. ndjomnej zmluvy zistil, Ze vypovedna lehota je jeden mesiac, ktora zacne plynut
od prvého diia nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede, sa vztahuje len na vypoved zmluvy, ktora
podal prenajimatel (¢o vyplyva z formulacie v uvodnej Casti ustanovenia ,prenajimatel moze tuto zmluvu
predovSetkym vypovedat, ak...“). Vypovedna lehota pre pripad vypovede zo strany najomcu su dva
mesiace, ¢o vyplyva z ¢l. VI. bod 3. najomnej zmluvy, kde je uvedené, Ze ngjomca mébéze vypovedat
zmluvu bez udania dévodu, a to v lehote dva mesiace od doru¢enia pisomnej vypovede.

12. Okresny sud dospel k zaveru, Ze platnost najomnej zmluvy skoncila dfia 31.12.2019, a to uplynutim
dvojmesacnej vypovednej lehoty po doruceni vypovede Zalovaného. Zalovany nepreukazal, Ze by
platnost najomnej zmluvy skoncila skér, nez ku diu 31.12.2019, a preto je povinny zaplatit najomné do
skonCenia doby najmu.

13. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v mesiaci november 2019 nebol predmet najmu spdsobily na dohodnuté
uzivanie, pretoZe mal narusenu statiku a bol v dezolatnom stave, tak toto tvrdenie sa tieZz nepreukazalo.
Na preukézanie tohto tvrdenia Zalovany predloZil fotografie, z ktorych v8ak nebolo zrejmé aké konkrétne
vady, ktoré robia predmet ngjmu nespdsobilym na dohodnuté uzivanie nebytové priestory maju, a tiez
z nich nebolo zrejmé, kedy boli tieto fotografické snimky vyhotovené.

14. Dal$im dékazom, ktory okresny sud vykonal na zaklade navrhu Zalovaného bol jeho vysluch, kde
Zalovany uviedol, Ze cez leto 2019 zacala v prenajatych priestoroch opadavat’ omietka, zrutila sa jedna
stena a kvéli tomu bol uzavrety dodatok k zmluve. Toto tvrdenie Zalovaného okresny sud povaZoval za
nelogické, pretoZe dodatkom k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 29.06.2019 bola zmluva
0 najme zmenena v Casti predmetu najmu, kde zmluvné strany dohodli zva¢Senie predmetu najmu -
volnej plochy, ktoru Zalobca prenajal Zalovanému, a tiez v tomto dodatku dohodli navySenie najomného.
V dodatku sa neuvadza ni¢ o tom, Ze by predmet najmu mal nejaké vady - naopak, zmluvné strany este
dohodli zvySenie najomného, o vyluCuje, Ze by mal predmet najmu vady, pretoZe v takom pripade by
skoér bolo na mieste, aby si dohodli zniZzenie ndjomného. Pokial Zalovany v ramci svojho vysluchu tvrdil,
Ze uz na prelome oktébra a novembra 2019 vyzyval Zalobcu na prevzatie prenajatych priestorov a ten
si na ich prevzatie naSiel Cas az o Styri tyZdne po tom, ako ho Zalovany vyzval, tak toto tvrdenie okresny
sud nepovazoval za vierohodné, pretoZze Zalovany dna 30.10.2019 dorugil zalobcovi vypoved a tvrdil,
Ze vypovednad lehota skoné&i v zmysle €l. VI. bod 2. zmluvy o najme dia 30.11.2019, tak Zalovany potom
nemal dévod, aby uz na prelome oktébra a novembra 2019 vyzyval Zalobcu na prevzatie prenajatych
priestorov a dokonca mu ich odovzdal e$te pred (Gdajnym) skon&enim doby najmu. Zalobca tvrdenie
Zalovaného o odovzdani predmetu najmu v mesiaci november 2019 poprel a tvrdil, Ze predmet najmu
bol sice Zalovanym odovzdany, ale az v roku 2020.

15. Okresny sud konStatoval, Ze vysluchom Zalovaného sa nepodarilo preukazat jeho tvrdenie o tom,
Ze predmet najmu Zalobcovi odovzdal uz v mesiaci november 2019. Iny dékaz na preukazanie tohto
svojho tvrdenia Zalovany nenavrhol.

16. KedZe obrana Zalovaného proti Zalobe sa nepreukazala, okresny sud ho zaviazal, aby Zalobcovi
zaplatil ndgjomné za mesiac november a december 2019 spolu s Urokom z ome8kania 8% rocne
pocitanym odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur, vystavenych Zalobcom na najomné za jednotlivé
mesiace (vratane faktudr, ktoré Zalovany zaplatil po¢as konania, kde Zalobca nésledne zobral Ciasto¢ne
Zalobu spat).

17. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani Uspech a tiez podfla § 256 ods. 2 CSP, pretoze Zalovany oneskorenou Uhradou najomného
pocas konania spdsobil, Ze Zalobca musel zalobu ¢iasto€ne zobrat spat, ¢im procesne zavinil zastavenie
konania.

18. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom zastupcu
z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Zalovany poukéazal na to, Ze rozsudok sudu
prvého stupria bol doru¢eny 06.10.2022. Od prvého ukonu bol Zalovany zastupeny advokatom a kazdé
doruCovanie sa zaslalo elektronicky. Rozsudok ale nebol zaslany do elektronickej schranky advokata,



ale do inej schranky verejnej spravy, v ktorej suvislosti poukazal na to, Ze v zmysle judikatury rozhodnutie
musi byt doruéené advokatovi bez ohlfadu na to, i sa o fiom dozvie alebo nie, teda do elektronicke;j
schranky advokata, aby bolo Gginné (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/124/2021). Zalovany dalej
namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Bolo nepochybné, Ze Zalovany predmetné priestory najmu uzival dlh3i ¢as, ale minimalne
uz 5 rokov zalovany hladal iné priestory, ktoré by boli vyhovujuce nielen pre jeho innost, ale aj pre
lepSie pracovné nasadenie. KedZe priestory na pilenie dreva nebolo jednoduché ngjst, bol nuteny zostat’
v predmetnych priestoroch do roku 2020, kedy sa z priestorov vystahoval. Povazoval za nie spravnu
domnienku Zalobcu, Ze priestory boli v poriadku a v juni 2019 sa podpisal dodatok. Priestory najmu
boli dlhodobo bez akejkolvek udrzby a boli nielenZe nevyhovujuce na pracovnu &innost, ale i zdraviu
nebezpelné. Povazoval za nespravnu Uvahu okresného sudu, ak spochybriuje zfavu z ngjomného,
ktora bola doru€ena za trvania zavazku, Ze je nedévodna pre podpisanie dodatku. Podotkol, Ze Zalobca
vyzvu na zlavu ngjomného nepoprel. Vo vztahu k vypovednej lehote poukazal na to, Ze zmluvu o ngjme
pripravoval Zalobca, ktory sdm uviedol text, Ze vypovedna lehota je jeden mesiac, za&ina plynut od
prvého dna nasledujuceho mesiaca po doru€eni vypovede, ktora veta je uvedena v ¢&l.VI., obsahom
ktorého je skonc¢enie a zanik najmu. Nikde nie je uvedené, Zze uvedenda veta o mesacnej vypovedi sa
vztahuje len na prenajimatefla. To, Ze v zmluve je uvedené aj to, Zze najomca mdze vypovedat zmluvu
bez udania dévodu, a to v lehote dva mesiace od doru€enia pisomnej vypovede, nema vplyv na to, Ze
najomca mdze vypovedat zmluvu aj v mesacnej vypovednej dobe. Zmluvu vyhotovoval Zalobca. Ma za
to, Ze vyklad pravneho Uukonu sa ma interpretovat’ na tarchu toho, kto taky pojem prvykrat pouzil. Podla
Zalovaného nemohla byt vystavena faktura za mesiac december 2019, pretoze uz zavazkovy vztah
neexistoval a faktura za mesiac november zanikla zapocitanim z dévodu uplatnenej zfavy z ndjomného.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

19. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho
zéastupcu (. |. 103 spisu). Zalobca odvolanie Zalovaného povaZoval za nedévodné a popieral existenciu
nim vymedzenych odvolacich dévodov. Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny s priznanim prava na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalobca sa stotoznil
s rozsudkom sudu prvej inStancie, ako aj odévodnenim v odseku 8., v ktorom sa okresny sud podrobne
vyporiadal s procesnou obranou Zalovaného. K Zalovanym tvrdenému skon&eniu najmu uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne posudil dobu vypovednej lehoty Zalovaného ako ndjomcu z ngjomnej zmluvy
zo dfia 10.12.2018 v zneni dodatku zo dfia 29.06.2019. Poukazal aj na skutoCnost, Ze Vypoved z
najomnej zmluvy zo diia 28.10.2019, na ktor sa Zalovany odvolava a ktoru pripojil az k odvolaniu nie
je kvalifikovanou vypovedou podla § 9 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb.. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému
zaslal vyjadrenie k vypovedi listom zo dfia 05.11.2019, ktory pripojil, z ktorého vyplyva posudenie lehoty
skonCenia najmu, a to ku diu 31.12.2019, teda zhodne s dobou najmu dojednanej v najomnej zmluve.
Dalej zalobca poukéazal na ustanovenie § 12 zakona €. 116/1990 Zb., z ktorého vyplyva, Ze si strany mézu
dojednat vypovednu lehotu v najomnej zmluve rézne aj pre jednotlivy dévod vypovede, resp. aj inu lehotu
pre prenajimatela a inu pre najomcu. Okresny sud spravne posudil vypovednu lehotu a dobu skon&enia
najmu k 31.12.2019, teda k datumu kedy mal najom skoncit aj podla najomnej zmluvy. Vypoved z
najmu pripojenu Zalovanym k odvolaniu nie je mozné posudit ako kvalifikovanu vypoved z najmu pre
absenciu nepreukazania vypovedného dovodu. Tuto vypoved je tak mozné posudit’ len ako vypoved
bez uvedenia dévodu, kde je dojednana dvojmesaéna vypovedna lehota. Podla Zalobcu Zalovany v
konani pred sudom prvej indtancie neprodukoval Ziaden d6kaz na svoje tvrdenia tykajuce sa zfavy z
najomného. Jediny dbkaz, ktory predlozil, su fotografie pripojené k odporu proti platobnému rozkazu
v upominacom konani, z ktorych v3ak ni¢ nevyplyva, a to najma vo vztahu k neskorSim vyjadreniam
Zalovaného na pojednavani dha 10.08.2022, tykajucim sa udajnej nespdOsobilosti predmetu najmu k
dohodnutému Gdelu najmu. Zalovany neprodukoval Ziaden dékaz na uplatnenu zfavu z najmu a najma
nepreukazal zakladnu podmienku pre uplatnenie zlavy z najmu ani podla § 8 zakona €. 116/90 Zb. ani
ustanovenia § 675 Obcianskeho zakonnika. Tiez poukazal na to, Ze Zalovany v konani pred sudom prve;j
indtancie nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie tykajuce sa jeho procesnej obrany, v ktorej suvislosti
poukazal na ustanovenie § 366 CSP, a preto navrhol, aby odvolaci sud na Zalovanym pripojené listiny
k odvolaniu neprihliadal.

20. Postupom okresného sudu a to podanim zo difia 20.12.2022 bolo vyjadrenie Zalobcu doruéené
zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit’ (doru¢enka na &.1. 109 spisu), ktori moznost Zalovany v okresnym sudom v uréenej lehote a ani
k momentu rozhodovania krajského sudu nevyuZil.



21. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalovaného podla § 379, § 380 ods. 1
CSP bez nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I/ a v zdvislom vyroku
lll/ potvrdeny, ako vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP. Odvolanie
Zalovaného odoslané dia 20.10.2022 proti vyroku I/ napadnutého rozsudku odmietol podfa ust. § 386
pism. b) CSP, ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v
pomere hlasov 3:0.

22. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
ustneho pojednévania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/13/2023-115 zo
dria 07.06.2023, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim podla vy$$ie uvedeného uznesenia
krajského sudu dnia 20.06.2023 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sudom v Ziline za akceptovania
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.

23. Podla ustanovenia § 379 v spojeni s § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

24. Za viazanosti vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami krajsky sud v odvolacom konani mohol
posudzovat napadnuty rozsudok okresného sudu len v rozsahu a medziach zadefinovanych odvolacich
dévodov obsiahnutych v pisomne podanom odvolani Zalovaného (€.I. 84 spisu). Pokial Zalovany
nevykvalifikoval iné odvolacie dévody nez len tie, ktoré boli obsiahnuté v nim v€as podanom odvolani, tak
nasledne potom ani krajsky sud v ramci svojho konania a rozhodovania nemohol posudzovat’ rozsudok
okresného sudu a v iom obsiahnuté zavery, ak sa tieto nestali predmetom odvolania Zalovaného. Ak su
sudom prvej inStancie prijaté zavery, ktoré odvolatel v podanom odvolani nerozporuje, tak zakonite tieto
bez dalSieho sa nemézu stat’ ani predmetom vyhodnocovania odvolacim sudom, pretoZe k tomu, ako
uviedol krajsky sud, uz nie je zakonny priestor, ak v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1 CSP je odvolaci
sud odvolacimi dévodmi viazany a sucasne sa nejedna o Ziadnu z pravnych situacii vyjadrenych pod
pismenom a), b), ¢) ustanovenia § 379 CSP.

25. Dodava odvolaci sud, Zze rozsah odvolacich dovodov Zalovaného obsiahnuty v pisomne podanom
odvolani mohol byt posudzovany len v rovine tych tvrdeni a dékazov, ktoré sa tykali posudenia naroku
Zalobcu, jeho relevantnych tvrdeni a dékazov produkovanych v konani pred sudom prvej inStancie vo
vazbe na dévody a rozsah obrany Zalovaného v tomto konani, za viazanosti odvolacieho sidu skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie podla ustanovenia § 383 CSP za stavu zistenia, Ze nebol
doévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania, ak z obsahu Zapisnice o pojednavani zo dna
10.08.2022 (&.I. 72-75 spisu) vyplyvalo, Ze ,,Zastupcovia stran uviedli, Ze nemaju navrhy na dalSie
dokazy“.

26. Pokial aj zalovany k podanému odvolaniu doloZil listinné dékazy, a to Ziadost o zlavu z ndjomného
datovanu 19.12.2019, Vypoved zmluvy o najme nebytovych priestorov datovanu 28.10.2019 (¢€.l. 86 -
88 spisu), tak vo vztahu k tymto dolozenym dbkazom Zalovany v podanom odvolani netvrdil Ziaden
dovod vyplyvajuci z ustanovenia § 366 CSP, pre ktory by na tieto doloZzené dbkazy bolo potrebné v
odvolacom konani prihliadat. Uvadza krajsky sud, Ze Civilny sporovy poriadok upravuje v ustanoveni §
154 tzv. zdkonnu koncentraciu konania, v zmysle ktorej sa prostriedky procesného Utoku a procesnej
obrany mo6Zzu uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Ak Zalovany
v priebehu konania pred sudom prvej instancie uviedol skutkové tvrdenia tykajuce sa uplatnenia zlavy
na najomnom a o doruceni vypovedi najomnej zmluvy, tak bol povinny pred ukon€enim dokazovania
tieto skutkové tvrdenia preukazat, k €omu z jeho strany nedoslo. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudeni
toho, &i konkrétny dokaz ako prostriedok procesnej obrany mohol alebo nemohol byt uplatneny v konani
pred sudom prvej indtancie sa vychadza z objektivneho hodnotenia, &i tento dékaz objektivhe mohol byt
sporovou stranou predloZeny. Ako vyplyva z § 366 CSP za novoty v odvolacom konani sa povaZzuju iba
také prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej indtancie a pritom sa tykaju bud procesnych podmienok obsadenia sudu, vad, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v



konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany k podanému odvolaniu len doloZil vy$sie uvedené listiny,
avSak netvrdil Ziaden z dévodov, preco tieto listiny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
V danej veci bolo potrebné prihliadnut k tomu, Zze Zalovany uz v odpore voci platobnému rozkazu
vydanému v upominacom konani tvrdil, Ze poziadal Zalovaného o zfavu z najomného vo vySke 25%,
ako aj, Ze zaslal dfia 28.10.2019 vypoved, av3ak, tieto tvrdenia nepodlozil dbkazmi, a to ani nasledne v
konani pred sudom prvej inStancie, t.j. k momentu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania v dane;j
veci podla Zapisnice pojednavani zo dia 10.08.2022. Medzi stranami sice nebolo sporné, Ze zalovany
dorucil Zzalobcovi vypoved diia 30.10.2019 z najomnej zmluvy, avdak obsah tejto pisomnej vypovede a
jej dévody Zalovany netvrdil a ani nepreukazal. Z vy$Sie popisaného zistenia preto odvolaci sud dékazy
doru¢ené Zalovanym az v priebehu odvolacieho konania, teda po ukon&eni dokazovania a po rozhodnuti
sudom prvej indtancie posudil ako také prostriedky procesnej obrany, ktoré mohli byt uplatnené pred
ukon&enim dokazovania a ktoré teda predstavuju novoty v odvolacom konani. Z uvedenych dévodov
preto k predmetnym listinam a ich obsahu odvolaci sid nemohol prihliadnut. Zvyrazfiuje odvolaci sud,
Ze rozsah obrany Zalovaného vyjadreny v podanom odvolani preto posudzoval za viazanosti skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie podla ustanovenia § 383 CSP.

27. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky Zalovaného bolo posudit, Ci
okresny sud spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcu po ¢iasto€nom spatvzati vyhovel. Podstatou odvolania
Zalovaného bola némietka, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam ako aj, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Uvodom krajsky sud poukazuje na to, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ustanovenia §
387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi
okresnym sudom v napadnutom rozsudku. Prave na zaklade aplikacie ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vo
vyvolanom odvolacom konani nie je potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
zopakoval tie skutkové a pravne zavery okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje, ale je postacujuce na
ne len odkazat. Rovnako podla krajského sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je Ziaduce,
aby sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal len s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani. Vzhlfadom k rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a odvolacim dévodom zalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa v odévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
vyjadreniami sporovych stran, ktoré boli prednesené v konani pred sudom prvej inStancie, vykonané
dokazy posudil a vyjadril svoje zavery. Odvolaci sud uvadza, Ze ak sa stotoZhuje so zavermi vyjadrenymi
v rozsudku okresného sudu a odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, potom staci, ak sa
vyjadri len k odvolacim namietkam Zalovaného, pretozZe rozhodnutie odvolacieho sudu v podstate v sebe
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Uvedeny postup krajského
sudu je v stlade s uznesenim Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dria 08.10.2009 v spojeni
s rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/180/2005 a uznesenim NS SR sp. zn. 8Cdo/190/2016
zo dfia 20.12.2017.

29. Len k zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalovaného, ktoré boli vyjadrené v nim podanom odvolani krajsky sud uvadza nasledovné.

30. K namietke v procesnej rovine, Ze rozsudok okresného sudu bol pravnemu zastupcovi Zalovaného
doru¢eny dha 06.10.2022, avSak nebol zaslany do elektronickej schranky advokata, ale do inej verejnej
schranky, krajsky sud poukazuje na obsah doru€enky nachadzajucej sa na €.1. 83 spisu, z ktorej vyplyva:
Uplynutie uloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doru€enia k ,,7Cb/8/2021- Rozsudok
C.1.77% Prijaté sudom: 6.10.2022 6:00:01; Spisova znac¢ka: 7Cb/8/2021; Sud: Okresny sud Namestovo;
Adresat JUDr. V. V.; Doru€ovacia adresa: N. F. XXX, XXX XX N., B. republika; W. spravy: 7Cb/8/2021-
Rozsudok &.I. 77; Spdsob dorugenia: Uradny list - fikcia- Gradna zésielka; Datum a &as odolania:
20.9.2022 13:05:40. V &asti Podrobné informacie su uvedené udaje, a to Odosielatel ico://sk/42061385,
pri¢om Prijimatel je identifikovany ico://sk/46808965, ktory udaj i€o zodpoveda aj oznaceniu odosielatela
odvolania podla Potvrdenia o odoslani podania ico://sk/46808965. Pokial' aj pri identifikacii pravneho
zastupcu Zalovaného absentoval udaj _20069 tzv. sufix, bolo zrejmé, Ze pravnemu zastupcovi bola
elektronicky do jeho elektronickej schranky doru¢end zésielka obsahujuca rozsudok okresného sudu, tak
doslo k doru€eniu predmetného rozsudku a Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vyuZil svoje
pravo napadnut rozhodnutie okresného sudu opravnym prostriedkom, ktory opravny prostriedok bol
doruc¢eny v&as a bol odvolacim sudom prejednany. Uvedenou vadou tak nebolo zasiahnuté do Ziadnych
procesnych prav zalovaného, pretoZze mal pristup k sudu.



31. K odvolaciemu ddvodu, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, krajsky sud zvyraziiuje, Ze pre spbsob vedenia, dokazovania pred okresnym
sudom boli podstatné tvrdenia tak Zalobcu, ako i Zalovaného v spojeni s Cl. 8 CSP, podla ktorého
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Krajsky sud uvadza, Ze
tvrdenia musia predchadzat’ d6kazom, ¢o vdak znamena, Ze vramci prostriedkov procesnej obrany resp.
procesného utoku sporova strana uvedie konkrétne tvrdenia, ktoré vSak musi preukazat oznacenym
dbkazom. Ak su sudu poskytnuté urcité tvrdenia, potom tieto musi sporova strana preukazat vykonanym
dbkazom. Teda dékazom sa preukazuju tvrdenia sporovej strany, dokazom sa vSak nenahradzaju
tvrdenia sporovej strany.

32. Pre posudenie odvolacich dévodov Zalovaného a vyhodnotenie zaverov prijatych okresnym sidom
v napadnutom rozsudku krajsky sud primarne konstatuje nespornost uzavretej zmluvy o najme
nebytovych priestorov podla zakona €. 116/1990 Zb. medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako ngjomcom, podla ktorej v zneni dodatku &. 1 prenajimatel prenechal do uzivania najomcovi predmet
najmu, ktorym su nebytové priestory - skladové priestory o vymere 504,26 m2, volna plocha o vymere 1
367,50 m2, parcelné Cislo 2100, k. u. Y. M., vofna plocha, ktora zmluva o najme bola uzavreta na dobu
ur€itd od 01.01.2019 do 31.12.2019 s dohodnutou vyskou najomného v zmysle &l. IV. ndjomnej zmluvy.

33. Spornym aj v odvolacom konani zostalo tvrdenie Zalovaného, Ze si voc&i Zalobcovi uplatnil zfavu z
najmu, z ktorého dévodu Zalobca nema narok na zaplatenie najomného za mesiac november 2019,
ako aj, Ze k skon&eniu najomného vztahu doslo vypovedou Zalovaného, a to uplynutim jednomesacnej
vypovede dna 30.11.2019, a preto Zalobca nema narok na zaplatenie najomného za mesiac december
2019.

34. Tak ako uz vysSie uviedol krajsky sud, pokial sa Zalovany branil uplatnenou zfavou z najomného,
tak na tato obranu v konani pred okresnym sudom neposkytol nielen konkrétne, urcité tvrdenie, teda
kedy, v akom datume vada nastala, kedy a akym sp6sobom uplatnil oznamenie vad predmetu najmu v
zmysle § 657 Obcdianskeho zakonnika, ale ani relevantny dékaz. Ani z vypovede konatefla Zalovaného
do Zapisnice o pojednavani zo diia 10.08.2022 nebolo mozné vyvodit konkrétne tvrdenia, kedy v ktorom
datume, akym spdsobom a z akym obsahom mala byt uplatnena zlava z najomného voci Zalobcovi,
s kym o takejto zfave z najomného jednal. Ak zalovany k odporu vodi platobnému rozkazu dolozil
fotografie, tak tieto bez dalSieho tvrdenu nespbsobilost predmetu najmu na uzivanie nepreukazali a len
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcu upozornil na nedostatky nebolo rovnako postacujuce. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat i na samotné rozpory v tvrdeni Zalovaného, ktory na jednej strane v odpore uvadzal
havarijny stav, konatel Zalovaného vo vypovedi uviedol, Ze cez leto 2019 zaCala opadavat omietka,
zrutila sa jedna stena a kvoli tomu bol vypracovany dodatok k zmluve, ktoré tvrdenie odporuje zneniu
doloZeného Dodatku zo dria 29.6.2019 (na €.l. 14), obsahom ktorého bola vyluéne zmena &l. |. bodu
1., tykajuca sa zmeny vymery volnej plochy a zmena &l. IV. bodu 1, 3, ktora sa tykala zmeny vysky
dohodnutého najomného. Predmetny dodatok neobsahoval Ziadnu okolnost’ tykajlcu sa nespodsobilosti
predmetu najmu. Z uvedeného je potrené suhlasit s okresnym sudom, Ze zmluvné strany v tomto
dodatku dohodli zvySenie najomného, €o vylu€uje, aby mal predmet najmu vady, pretoze v takom
pripade by bolo skér na mieste, aby dohodli zniZzenie najomného. V tejto suvislosti zvyrazriuje krajsky
sud, Zze v zmysle ustanovenia § 8 zakona &. 116/1990 Zb. uplatnenie zfavy z ceny najomného je
zakonnou Upravou dané na ochranu prav najomcu, a preto je v jeho zaujme, aby tomu venoval nalezitu
starostlivost. V opaénom pripade sa oslabi pozicia najomcu, v danom pripade Zzalovaného vo vyvolanom
sudnom spore, v ktorom sa nasledne brani, Zze uplatnil zlavu z najomného riadne a v€as, ktoré konanie
o tvrdenom uskuto&neni takéhoto konkrétneho ukonu urcitého a v€asného nebolo preukazané. Len
samotné doloZené fotografie, ani vypoved Zalovaného bez poskytnutia konkrétnych uréitych tvrdeni
potom obranu Zalovaného nepreukazali.

35. Pokial Zalovany namietal nespravne posudenie skonéenia najmu v zmysle jeho vypovede, tak
odvolaci sud suhlasi s vykladom &l. VI. zmluvy o najme upravujuceho skonéenie a zanik ngjmu tak,
ako ho uskutoénil okresny sud. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Ze v bode 1. tohto &lanku
bolo vyjadrené, Ze najomny vztah je dojednany na dobu ur€itd a koné&i uplynutim dohodnutej doby
najmu dha 31.12.2019 a okrem tohto dojednania bolo dohodnuté pravo prenajimatefa tito zmluvu
vypovedat z dévodov uvedenych v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 116/1990 Zb. a rovnako aj pravo najomcu v



zmysle tohto zakonného ustanovenia vypovedat zmluvu. V ramci bodu 1. v8ak pre pravo prenajimatela
a najomcu zmluvu vypovedat z dévodov podla § 9 ods. 2 zakona &. 116/1990 Zb. nebola dohodnuta
osobitna vypovedna lehota, a preto k bodu 1. sa viaze vypovedna lehota stanovena v § 12 zdkona ¢&.
116/1990 Zb., pretoZe v bode 1. nebolo dohodnuté inak. V bode 2. ¢lanku VI. ndjomnej zmluvy bolo
zmluvnymi stranami dohodnuté pravo prenajimatefa zmluvu vypovedat’ z dévodov vyjadrenych v pism.
a) az e) a v druhom odseku tohto bodu bola dohodnuta vypovedna lehota jeden mesiac. Teda pokial
k pravu prenajimatela vypovedat zmluvu z dévodov vyjadrenych v pismenach a) az e) bola dohodnuta
vypovedna lehota jeden mesiac, uvedené dojednanie bolo v sulade s § 12 zakona €. 116/1990 Zb..
V bode 3. &l. VI. ndgjomnej zmluvy bolo dohodnuté pre najomcu pravo vypovedat zmluvu bez udania
dbvodu, s dohodnutou vypovednou lehotou dva mesiace od doru€enia pisomnej vypovede. Teda ¢&l.
VI. bod 1. najomnej zmluvy obsahoval dojednanie tykajuce sa prava najomcu vypovedat zmluvu z
dévodov v § 9 ods. 2 zakona €. 116/1990 Zb. bez dohodnutej vypovednej lehoty a potom plati vypovedna
lehota vyjadrena v § 12 zakona €. 116/1990 Zb. a v bode 3. tohto €lanku pri prave vypovedat zmluvu
bez udania dévodu, zmluvné strany dohodli vypovednu lehotu 2 mesiace. Z uvedeného pokial medzi
stranami bolo nesporné, Ze zalovany zmluvu vypovedal ku dfiu 30.10.2019, av8ak dévod vypovede
preukazany v konani pred sudom prvej inStancie nebol, potom spravne okresny posudzoval plynutie
vypovednej lehoty tak, Ze iSlo o vypoved bez udania dévodu, v ktorom pripade plati vypovedna lehota
2 mesiace. Z uvedeného potom bol vecne spravny zaver okresného sudu o tom, Ze obrana Zalovaného
o uplynuti vypovednej lehoty v inom termine ako k decembru 2019 preukézana nebola. Bez vplyvu na
plynutie vypovednej lehoty bolo tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predmet najmu odovzdal uz v mesiaci
november 2019, ked na uvedené tvrdenie neprodukoval Ziaden dékaz. Odporuje tomu aj samotné
tvrdenie zalovaného v podanom odvolani, kde uviedol ...,tak Zalovany bol nuteny zostat v predmetnych
priestoroch az do roku 2020, kedy sa z priestorov vystahoval®. Teda Zalovany aj v podanom odvolani
vyvolal spornost v tvrdeni o tom, kedy predmetné nebytové priestory, ktoré mu boli Zalobcom poskytnuté
na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov, vystahoval.

36. Krajsky sud uvadza, ze v ramci tych dékazov, ktoré boli vykonané pred okresnym sudom nedoslo k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uvadza odvolaci sud, Ze to bol Zalovany, ktory pokial tvrdil existenciu
naroku na zlavu z ngjmu a zanik najomného vztahu odlidne od Zalobcu, tak bolo na fiom dékazné
bremeno tieto tvrdenia preukazat k ¢omu nedoslo. V suvislosti s dbkaznym bremenom Zalovaného
krajsky sud poukazuje na to, Ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost strany sporu
za to, Ze v konani neboli preukézané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jej neprospech. Dékazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

37. Krajsky sud ani na zaklade odvolacich dévodov nezistil, Ze by Zalovany hodnovernym spdsobom
preukazal dévodnost svojej procesnej obrany , a to o do zakladu, ako aj vysky.

38. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze ani jeden z vyjadrenych odvolacich dbévodov Zalovaného nebol
relevantny, a preto nezalozil ddvod ani na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu, ani na jeho
zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie na nové konanie, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bol
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I/ a v zavislom vyroku I/, ktory osobitnymi odvolacimi
doévodmi Zalovaného napadnuty nebol, potvrdeny, ako vecne spravne rozhodnutie podfa § 387 ods.
1a2CSP.

39. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu odvolania
Zalovaného odoslaného dna 20.10.2022 proti vyroku Il/ rozsudku Okresného siudu Namestovo ¢&.
k. 7Cb/8/2021-77 zo dha 10. augusta 2022, ktorym vo zvySnej Casti bolo konanie zastavené,
krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 359 CSP, podla ktorého odvolanie mbzZze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a analogicky aj na judikované rozhodnutie RC 40/1993,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 07.07.1992 spisova znacka 1Cdo/28/1992, podla ktorého
pravnej vety ...,pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nema ten u&astnik,
ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach®. Za analogického pouZitia citovaného
judikovaného rozhodnutia napadnuty vyrok Il/ rozsudku okresného sudu, ktorym bolo vo zvySnej Casti
konanie zastavené, nevyznel v neprospech Zalovaného, a teda tymto vyrokom nebol dotknuty na svojich
pravach. Z uvedeného Zalovany v tejto ¢asti podaného odvolania nebol osobou opravnenou na podanie



odvolania a v tejto €asti jeho odvolanie bolo preto odmietnuté podla § 386 pism. b) CSP, podla ktorého
odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia  § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s Cl. 4, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom
konani so svojim podanym odvolanim vodi vyroku I/ napadnutého rozsudku Zalovany nebol uspesny a
vo vztahu k vyroku I/ zavinil odmietnutie odvolania, a preto bolo odvolacim sudom rozhodnuté tak, Ze
zalobca ma voci zalovanému narok na plna nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



