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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
Magr. Kristiny Babiakovej, sudcov disciplinarneho senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD., prisediacich sudcov doc. JUDr. Diany Tre$¢akovej, PhD. a prof. JUDr. Mgr.
Vojtecha Vladara, PhD., vo veci navrhovatela: I.. C. D., sudca C. D. J. W. (pévodne sudca Okresného
sudu J. E.), nar. XX. V. XXXX, bytom: Q. XX, XXX XX J., o uréenie neplatnosti pisomného napomenutia
predsedni¢ky Okresného sudu J. E., €. 1SprO: 120/2020, zo dna 16. aprila 2020, na neverejnom
zasadnuti diia 28. juna 2023, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 117 ods. 8 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich navrh I.. C. D., sudcu C. D. J. W. (pévodne sudcu Okresného sudu J. E.), na uréenie
neplatnosti pisomného napomenutia predsednicky Okresného sudu J. E., €. 1 SprO: 120/2020, zo dna
16. aprila 2020, zamieta.

odovodnenie:

l.
Pisomné napomenutie

1. Predsednicka Okresného sudu J. E. (dalej ako ,predsedniCka sudu®) ulozila dia 16. aprila 2020
sudcovi Okresného sudu J. E. - I.. C. D., (dalej ako ,navrhovatel“) pisomné napomenutie &.: 1SprO
120/2020 (dalej ako ,napomenutie®) podla § 117 ods. 7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ako ,,zakon o sudcoch®).

2. Pisomné napomenutie predsednic¢ka sudu uloZila v zmysle § 117 ods. 7 zakona o sudcoch a
prisediacich ,za poklesok v spravani mensieho vyznamu spoc€ivajuci v poruseni pracovného poriadku a
nereSpektovani upozornenia vedenia sudu zo diia 12.03.2020, na zaklade ktorého je povolené zdrzovat
sa v budove sudu po 18.00 vyluéne so suhlasom vedenia sudu, a to na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 07.04.2020 ste opustili budovu OS J. E. bez suhlasu vedenia sudu o 18.44 hod. Uvedené konanie
zaklada disciplinarne previnenie podla

§ 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch spocivajuce v porudeni zasad sudcovskej etiky, ktorych
dodrziavanie je jednou zo zakladnych povinnosti sudcu podla § 30 ods. 2 pism. g) cit. zakona“.

3. Pisomné napomenutie odbvodnila tym, Ze dfia 12. marca 2020 bolo vSetkym sudcom a
zamestnancom Okresného sudu J. E. doru¢ené upozornenie predsedu sudu Spr. 3108/20 zo dna
12. marca 2020 (d'alej aj ako ,upozornenie®), podla ktorého sa sudcovia a zamestnanci sudu nemali
zdrziavat v budove sudu po 18:00 hod. bez predchadzajuceho suhlasu vedenia sudu. Upozornenie
bolo vydané v suvislosti s mimoriadnymi protiepidemiologickymi opatreniami. Su€astou upozornenia
bolo zdbraznenie informacie, Ze jeho nereSpektovanie sa bude povazovat za poruSenie pracovného
poriadku. Napriek uvedenému navrhovatel diia 7. aprila 2020 opustil budovu studu o 18:44 hod. bez toho,
aby tuto skuto€nost vopred oznamil komukolvek z vedenia sudu, resp. aby si zabezpedil suhlas vedenia.
4. Poukazala na zasady vyplyvajuce z Londynskej deklaracie Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ)
»oudcovska etika“ z roku 2010, ktora je neoddelitelnou su€astou Zasad sudcovskej etiky, prijatych



Sudnou radou SR diia 17. decembra 2015: ,Vztahy sudcu so vietkymi pracujucimi v sidnom systéme,
sekretariatom, uradnikmi, advokatmi alebo inymi pravnikmi, sudcami, procesnymi stranami a tlacou riadi
zdvorilost, intelektualna Cestnost. Sudca sa chova sposobom, ktory reSpektuje administrativny personal,
ich autondmne urady a kompetencie.“ Vychadzajuc z citovaného povazovala za jeden z dblezitych
prejavov sudcovskej etiky reSpektovanie zakonnych kompetencii vedenia sudu.

Il.
Konanie pred disciplinarnym senatom

5. Pisomné napomenutie navrhovatel napadol ndvrhom zo dha 15. mgja 2020 dorucenym
disciplinarnemu senatu konajucemu podfa zdkona o sudcoch u¢inného do 30. novembra 2021 dria 18.
maja 2020 (dalej ako ,navrh®) a bolo vedené pod sp. zn. 1Ds/2/2020. Podanym navrhom sa domahal
toho, aby disciplinarny senat podla § 117 ods. 8 zakona o sudcoch urcil, Ze pisomné napomenutie je
neplatné.

6. V navrhu uviedol, Ze sa o udeleni napomenutia dozvedel dfia 7. maja 2020 po precitani e-mailovej
spravy, priCom napomenutie povazoval za doposial nedoru¢ené. Namietal zdévodnenie napomenutia
a oznadil za nepravdivé tvrdenie, Ze upozornenie, na ktoré sa predsednitka odvolava v napomenuti,
suvisi s protiepidemiologickymi opatreniami. Prvé protiepidemiologické opatrenia boli podfa jeho nazoru
vedenim sudu prijaté az o tyzden neskér dfia 18. marca 2020. Zaujal nazor, Ze upozornenie suvisi s
bezprostredne predchadzajicou udalostou, pretoZze dha 11. marca 2020 doslo k zatknutiu byvalého
predsedu sudu a k vzneseniu obvinenia v akcii Narodnej kriminalnej agentury ,burka“. Je jednym z
priblizne Styroch sudcov, ktori zvyknu zostat' dlhSie v praci, pretoze nemaju moznost pracovat so
sudnym registrom v domacom prostredi a tiez z dévodu kludu pri pisomnom vyhotovovani rozhodnuti.
Upozornenie bolo podfa jeho nazoru namierené na sudcov dlhSie sa zdrZiavajucich na pracovisku.
Doplnil, ze dlhodobo zauzivanou praxou na sude bolo, Ze sudcovia suhlas od vedenia sudu neziadali.
Vzhfadom na dlhodobo tolerovanu prax neskorSich odchodov sudcov zo sudu si nebol vedomy
vytykaného poklesku a napomenutie povazuje za Sikan6ézny vykon prava.

7. Predsedni¢ka sudu vo vyjadreni k navrhu vyslovila nazor o uplynuti lehoty na podanie navrhu.
Navrhovatel sa podfa nej o udeleni pisomného napomenutia dozvedel po precitani obsahu mailu dha
16. aprila 2020 o 18:12 hod. (ako dékaz oznadila: e-mail predsedniCky sudu zasielany dfia 16. aprila
2020 o 15.39 hod., vratane priloh, precitany navrhovatefom 16. aprila 2020 o 18.12 hod.). Lehota na
podanie navrhu tak podla nej uplynula v pondelok 4. maja 2020. Pokial sudca dorucil navrh dna 18.
maja 2020, tento povazovala za podany po uplynuti zakonnej lehoty.

8. V suvislosti s vecnou strankou navrhu predsedni¢ka sudu poukézala na vyhlasenie mimoriadnej
situacie uznesenim vlady Slovenskej republiky dia 12. marca 2020. Nasledne boli zo strany vedenia
sudu prijaté protiepidemiologické opatrenia v suvislosti s vyskytom prenosného ochorenia COVID-19.
Uviedla, Zze v prvy defl vyhlasenej mimoriadnej situacie rozposlala prostrednictvom sekretariatu
predsedu sudu elektronickou poStou vSetkym zamestnancom a sudcom predmetné upozornenie, na
ktoré navrhovatel emailom neadekvatnym spésobom reagoval.

9. Predmetna komunikacia a zistené nasledné nereSpektovanie upozornenia mali byt v kontexte
dodrziavania zasad sudcovskej etiky, tvoriacej suCast dohladovej kompetencie predsedu sudu,
prejednané na stretnuti zvolanom na 16. aprila 2020, spolu s dalSimi nedostatkami v plynulosti
sudnych konani vedenych navrhovatefom. Sudca sa na predmetné stretnutie bez ospravedinenia
nedostavil, zistené nedostatky tak nemohli byt Ustne prejednané (ako dbkaz oznadila: zapisnica z
prejednania zistenych nedostatkov v plynulosti sudnych konani a sudcovskej etiky zo dria 16. aprila
2020). Pisomné napomenutie preto musela ulozit v suvislosti s povinnostami podfa § 42 ods.
3 a § 53 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch (dalej len ,zdkon o sudoch®). Spochybnila
skuto€nost, Ze by zadrzanie predchadzajuceho predsedu sudu malo akykolfvek suvis s vydanym
upozornenim ¢i pisomnym napomenutim. Medzi napomenutym sudcom a predsedni¢kou sudu po
zatykani predchadzajuceho predsedu sudu uz neprebehol Ziaden rozhovor.

10. Potvrdila, Ze napriek pretrvavajucej poziadavke vedenia sudu hlasit neskorsie odchody &i zapisovat
si zdrZiavanie sa na pracovisku mimo prevadzkovych hodin sudu od 06.00 hod. do 18.00 hod.
do prezencnej knihy, boli pofas normalneho rezimu sudu neskorSie odchody sudcov z budovy
sudu tolerované, i ked sprevadzané technickymi problémami suvisiacimi s uzamknutim budovy a
obhliadkou budovy. V désledku prijimanych mimoriadnych opatreni vS8ak bolo podla nej potrebné
z preventivnobezpelnostnych dbévodov doslednejSie dbat na vyprazdnenie budovy a na prehfad o
osobach nachadzajucich sa v tomto €ase v budove. Uviedla, Ze opatrenie s vynimkou I.. D. v3etci



dodrziavali. Konanie vedenia sudu smerované voci vSetkym zamestnancom tak podfa jej nazoru
nemozno povazovat za Sikanézne.

11. Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy3Si spravny sud®) bol zriadeny s
uginnostou od 1. januara 2021 Ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopitia Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov

so zaCiatkom vykonu svojej €innosti od 1. augusta 2021. Do jeho pravomoci bolo, okrem iného, zverené
aj rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [¢l.
142 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v spojeni s § 3 zakona &. 432/2021 Z.
z. o disciplinarnom poriadku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,Disciplinarny sudny poriadok® alebo ,DSP*), ktory nadobudol u€innost
1. decembra 2021].

12. Konanie o navrhu na urenie neplatnosti pisomného napomenutia & 1SprO 120/2020 bola
nahodnym vyberom technickymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky pridelené disciplinarnemu senatu 33D najvySSieho spravneho sudu, ktory o nej konal pod sp.
zn. 33D/11/2021.

13. Vzhfadom na to, Ze napomenutie bolo navrhovatelovi uloZené z dévodu porudenia zasad etiky,
predsedniCka senatu v sulade s § 25 ods. 2 DSP vyZiadala od Sudnej rady SR (dalej len ,sudna rada®)
stanovisko dha 20. decembra 2022. V stanovisku zo dfia 16. februara 2023 sudna rada uviedla, Ze
konanie Specifikované v napomenuti je spésobilé porusit povinnosti sudcu vyplyvajuce z €l. 11l bod 1
Zasad sudcovskej etiky. BliZSie uviedla:

»14. K povinnostiam sudcu patri nielen dodrziavanie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ale aj reSpektovanie zdkonnych kompetencii predsedu sudu ako vedenia sudu, a to obzvlast ak vedenie
sudu pravom predpokladanym spdsobom vyuZiva svoje kompetencie na prijimanie opatreni, ktorych
cielom je ochrana zdravia sudcov a zamestnancov sudu.

15. Pri poruSovani vysSie vymedzenych typov opatreni predsedu sidu sa otaznym stava nielen lojalita
sudcu k pravnemu poriadku ale aj reSpekt k napifianiu ciela prijimanych opatreni, o spochybriuje
integritu sudnej moci v SirSom zmysle a vyznaduje sa aj nevhodnostou v zmysle &l. lll bod 1 zasad etiky.
Sudca sa preto musi takéhoto spravania vyvarovat.

16. Na druhej strane je potrebné konStatovat, Ze svedomité a profesionalne plnenie pracovnych
povinnosti sudcu (Cl. Ill bod 3 zasad etiky) méze za istych uzko vymedzitefnych okolnosti vyvazit
nedodrzanie organizacného pokynu predsedu sudu, ak smeruje k naplneniu vy$Sie spomenutych hodnot
(svedomity a profesionalny vykon funkcie) a zaroven intenzita naruSenia pokynu predsedu sudu je nizka
(napr. jednorazova a preukazatelne limitovana nevyhnutnostou naplnenia poziadavky svedomitosti a
profesionality vykonu sudcovskej funkcie). Takym pripadom méze byt plnenie nevyhnutnych sluzobnych
povinnosti, ktoré neznesu odklad, ak suhlas predsedu sudu (ak sa vyZaduje organizanym pokynom)

nemozno z objektivnych dévodov v€as ziskat'.

[l
Pravne posudenie

lII.LA K dodrzaniu lehoty na podanie navrhu

14. Procesnym predpokladom pre posudenie platnosti napomenutia je podanie navrhu v zakonom
stanovenej lehote, ¢o predsednicka sudu spochybnila.

15. Podla § 117 ods. 8 zakona o sudcoch u€inného v Case podania navrhu sa dotknuty sudca méze v
lehote 15 dni odo diia, ked sa dozvie o udeleni napomenutia, obratit na prislusny disciplinarny senéat s
navrhom na ur€enie, Ze napomenutie je neplatné.

16. Disciplinarny senat mal z disciplinarneho spisu za preukazané, ze predsedni¢ka sudu zaslala
navrhovatelovi napomenutie ako prilohu emailu dha 16. aprila 2020 o 15:39 hod., pricom tento si mal
uvedeny email precitat diia 16. aprila 2020 o0 18:12 hod. (email mal aktivované sledovanie doru€enia a
precitania). Navrhovatel naopak tvrdil, Ze sa 0 napomenuti dozvedel az dfia 7. maja 2020, po precitani
emailovej spravy.

17. V suvislosti s takto ustalenym skutkovym stavom disciplinarny senat k napomenutiu podla § 117
ods. 8 zakona o sudcoch uvadza, Ze spdsob jeho doru€ovania nie je vyslovne stanoveny zakonom o
sudcoch a ani DSP. Rovnako ale zdkon nespaja zacatie plynutia lehoty na podanie navrhu s datumom
»doru€enia“ napomenutia, ale s datumom, kedy sa sudca o napomenuti ,dozvedel®. Disciplinarny senat v
tejto suvislosti konstatuje, Zze v pripade vyuzitia Standardnych a procesnymi predpismi predpokladanych
spdsobov dorugovania (napr. posta do vlastnych ruk, UPVS, osobne) by bolo mozné preukazatelné
dorucenie zasielky sudcovi spajat’ s okamihom, kedy sa sudca o napomenuti dozvedel. Vzhladom



ale na to, Ze predsednitka sudu nezvolila Ziaden zo Standardnych spésobov doru€ovania (zvolila e-
mail), sice neporusila Ziadne zakonné ustanovenia, ale staZila uréenie datumu, kedy sa navrhovatef
o napomenuti dozvedel, a tak aj uréenie presného datumu zac&atia plynutia lehoty na podanie navrhu
na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia. Zaslanie napomenutia vo forme prilohy e-mailu (hoci
aj so sledovanim precitania) totiz presne neurCuje, kto spravu otvoril (napr. list do vlastnych ruk
by bol doru€eny iba navrhovatefovi) a &i si Citatel otvoril a precital aj prilohu emailu. Rovnako,
zapnuté sledovanie doru¢enia e-mailu, nie je podla disciplinarneho senatu ani hodnovernym a zakonom
predpokladanym spésobom pre urCenie datumu doruCovania uUradnych zasielok, ktorym pisomné
napomenutie bezpochyby je.

18. Zohladniac vy$Sie uvedené preto disciplinarny senat nemohol vziat’ do Gvahy pre stanovenie lehoty
na podanie navrhu na urenie neplatnosti napomenutia iny datum, kedy sa navrhovatel o napomenuti
dozvedel, ako ten, ktory uviedol on sam. Prave z dévodu, Ze s doru¢enim upovedomenia zakon spéja
pravne relevantné ucinky, je primarne na tom, kto napomenutie udeluje, aby v pripade pochybnosti - ako
je tomu aj v tomto pripade - sdm preukazal, kedy sa adresat (sudca) o napomenuti dozvedel. Osobitne
to plati v pripade, ak doru€enie e-mailovej spravy a dokonca jej otvorenie (hoci technicky vykazané
ako "precitana sprava") samo osebe nie je mozné povaZovat za den, kedy sa adresat oboznamil s
prilohou tejto spravy, t.j. so samotnym napomenutim. Jedna sa teda o otazku (procesného) dékazného
bremena, v ramci ktorého bolo na predsednike sudu - ak tato tvrdila, Ze navrh bol podany oneskorene
- aby vyvratila tvrdenie sudcu, Ze tento sa s napomenutim oboznamil 7. maja 2020. KedZe vsak fiou
predloZzené dbékazy nepreukazuju, Ze sudca sa s napomenutim oboznamil uz dia 16. aprila 2020
(ako to tvrdila predsednika sudu), sud musel ako datum oboznamenia sa s tymto ukonom zo strany
navrhovatela akceptovat nim tvrdeny datum, a to 7. maj 2020. Ak sa teda navrhovatel o napomenuti
dozvedel dfia 7. maja 2020, ¢o v navrhu vyslovne uviedol, lehota na podanie navrhu uplynula dha 22.
maja 2020, a preto navrh zo dfia 15. méja 2020 podal navrhovatel v zdkonnej lehote.

l11.B K platnosti napomenutia

19. Podla § 117 ods. 7 z&kona o sudcoch v zneni u€innom do 30. novembra 2021 nedostatky v praci
mensieho vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu moze organ, ktory je opravneny
podat navrh na zacatie disciplinarneho konania, vybavit, ak je to posta€ujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne
napomenie.

20. Dia 1.6.2022 nadobudla ucinnost’ novela zakona o sudcoch, ktora novelizovala znenie § 117 ods. 8
tak, Ze k nemu doplnila, Ze o navrhu sudcu rozhoduje disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu
urCeny podfa disciplinarneho sudneho poriadku bez nariadenia Ustneho pojednavania a po vyjadreni
organu podla odseku 7, ktory udelil napomenutie; na konanie sa primerane pouZzije disciplinarny sudny
poriadok.

21. V suvislosti s ulozenym pisomnym napomenutim podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch ucinného
do 30. novembra 2021 disciplinarny sud uz kon$tatoval, Ze toto predstavuje disciplinarne opatrenie
sui generis (vid napr. rozhodnutie sp. zn. 32D/6/2021 zo dfia 25. maja 2022, sp. zn. 33D/9/2021 zo
dnia 3. aprila 2023). Nejde sice o vysledok formalizovaného disciplinarneho konania, avdak mozno v
fiom identifikovat' tak rovinu konstatovania protipravneho konania, ako i rovinu sankénu. Tento zaver
potvrdzuje aj skutognost, Ze ustanovenie § 117 zakona o sudcoch je oznagené ako ,disciplinarne
opatrenie®.

22. Predsedni¢ka sudu vyhodnotila ako poklesok v spravani menSieho vyznamu nere$pektovanie
upozornenia predsedu sudu navrhovatefom, podfla ktorého bolo povolené zdrzovat sa v budove sudu
po 18:00 hod. vyluéne so suhlasom vedenia sudu, ¢o mal navrhovatel dfia 12. marca 2020 porusit,
ked zotrval v budove sudu do 18:44 hod. bez suhlasu. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ci
ku skutku doslo tak, ako ho opisala predsednitka sudu v napomenuti. Navrhovatel teda nerozporoval
skutkovy zaklad napomenutia, ale jeho posudenie ako poklesku v spravani a potrebu ostat' dlhSie v
praci odévodrioval potrebou prace so sudnym registrom a kfudu pri praci. Rovnako namietal Sikan6znost
upozornenia, ako aj samotného napomenutia.

23.V suvislosti s posudenim nereSpektovania upozornenia predsedu sudu navrhovatelom ako poklesku
v spravani, je ako zaklad potrebné konstatovat, Ze upozornenie predsedu sudu zo dia 12. marca 2020
bolo vydané v ase zalinajucej pandémie Covid-19, pricom v tento der bola vyhlasena aj mimoriadna
situacia. Hoci navrhovatel odmieta, Zze toto opatrenie malo byt su¢astou opatreni predsedu sudu v
suvislosti s pandémiou a ochranou zdravia, svoje tvrdenia nepodklada ziadnymi dékazmi. Naopak,
predsednicka sudu predlozila sudu viacero inych opatreni predsedu sudu aj zo skorSieho datumu (napr.
Opatrenie predsedu Okresného sudu J. E. v suvislosti s vyskytom prenosného ochorenia virusovej



respiracnej infekcie COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky z 9. marca 2020), ktorymi predseda sudu
upravoval chod sudu a podmienky karantény. Ak navrhovatel uvadza, ze prvym protiepidemiologickym
opatrenim bolo opatrenie predsedu sudu zo dia 18. marca 2020, k tomuto disciplinarny senat uvadza,
Ze predseda sudu tymto umoznil vSetkym sudcom suhlas s pracou v domacom prostredi, teda nim rieSil
iny aspekt vzniknutej pandemickej situacie.

24. Navrhovatel tieZz sudu predkladal argumenty, Ze upozornenie malo suvis so zatknutim vtedajSieho
predsedu sudu a Ze bolo namierené iba proti niekolkym sudcom, ktori zvykli ostavat dihSie v praci.
K tymto svojim tvrdeniam v8ak neprodukoval Ziadne dbkazy, preto tieto namietky vyhodnotil sud ako
ni¢im nepodloZené tvrdenia navrhovatela. Naopak, sud mal za preukazané, Ze upozornenie sa tykalo
vSetkych sudcov ako aj zamestnancov sudu, teda nebolo selektivne iba vo&i niektorym osobam, a z
toho dévodu ho nebolo mozné povazovat za diskriminacné. Rovnako disciplinarny senat konstatuje,
Ze v Case pandémie bolo beznym opatrenim zamestnavatefa obmedzenie celkového €asu zdrziavania
sa na pracovisku a dbkladnejSia kontrola moznych kontaktov na pracovisku v zaujme zamedzit
Sireniu infekénej choroby, €o koreSponduje aj s predmetnym upozornenim zo drfia 12. marca 2020.
Zhriiujuc vy$Sie uvedené, disciplinarny senat nepovazoval sporné upozornenie za Sikanézne a/alebo
diskriminacné.

25. Ako uz bolo uvedené v stanovisku sudnej rady zo diha 16. februara 2023, a rovnako uzatvara aj
disciplinarny senat, Zze k povinnostiam sudcu patri aj reSpektovanie zakonnych kompetencii predsedu
sudu ako vedenia sudu. Ak predseda sudu v sulade so zdkonom €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 5 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢&.
124/2006 Z.z.) v spojeni so zakonom o sudoch (§ 42 ods. 2 pism. d/ zakona o sudoch) vydal opatrenie na
ochranu zdravia, bolo povinnostou navrhovatela toto dodrziavat. V predmetnom upozorneni bolo pritom
jasne komunikované, Ze jeho nedodrziavanie bude vyhodnotené ako porusenie pracovného poriadku.
Rovnako disciplinarny senat konstatuje, ze porusenie povinnosti reSpektovat opatrenie predsedu sudu
mdbze byt vyhodnotené ako poruSenie zasad sudcovskej etiky podfa § 30 ods. 2 pism. g) zakona o
sudcoch (konkrétne €l. lll bod 1 a bod 3 Zasad sudcovskej etiky) a ako poklesok v spravani mensieho
vyznamu.

26. V tejto suvislosti navrhovatel argumentuje, Ze dlhodobo zauZivanou praxou na sude bolo, Ze
sudcovia suhlas od vedenia sudu neziadali a neboli za poruSenie takejto povinnosti sankcionovani,
¢o potvrdila aj predsednitka sudu. Doplnila vSak, Ze iSlo o vydanie nového upozornenia v suvislosti s
pandémiou, ktoré bolo vSetkymi ostatnymi sudcami dodrziavané.

27. Argumentaciu navrhovatela v tomto smere disciplinarny senat vyhodnotil ako ndmietku nesplinenia
podmienok zavinenia pre ulozenie napomenutia. Ak pisomné napomenutie rozhodovacia €innost
zaradila medzi disciplinarne opatrenia a je nim vyvodzovana disciplinarna zodpovednost, preto aj
pri jeho ukladani musia byt naplnené poZiadavky ustanovenia § 115a zakona o sudcoch, teda
podmienky zavinenia. Z navrhu, ako ani z napomenutia, disciplinarnemu senatu nevyplynulo, Ze by sa
mal navrhovatel previnenia dopustit imyselnym konanim, preto disciplinarny senat dalej posudzoval
pripadné nedbanlivostné konanie navrhovatefla.

28. Podla § 115a ods. 1 a 2 zakona o sudcoch na zodpovednost za disciplinarne previnenie staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovuje, Ze je potrebné umyselné zavinenie.
Nedbanlivostou sa na ucely tohto zakona rozumie také konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze
md&ze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal,
Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

29. Nedbanlivost podla zakona o sudcoch je teda postavena na dvoch podmienkach, ked sudca (i)
vedel alebo vediet mal, Ze m6ze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom a zérover sa
(ii) bez primeraného dévodu spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. V naplneniu prvej
podmienky nedbanlivostného zavinenia disciplinarny senat uvadza, Ze navrhovatefl, aj vzhfadom na
svoje pravne znalosti, jednoznacne vedel (alebo aspor vediet mal), Ze nedodrzanim upozornenia porusi
pracovny poriadok, kedZe to bolo v upozorneni vyslovne uvedené (upozornenie mu bolo preukazatelne
dorucené, kedZe na neho reagoval emailom). Z obsahu upozornenia a datumu jeho vydania bolo
podla disciplinarneho senatu jednoznacne zrejmé, ze vedenie sudu nastavilo moznost' zdrziavania sa
v praci novym spdsobom (vzhladom na pandémiu) a povinnost dodrziavat’ toto opatrenie vyslovne
zvyraznilo s nasledkom porusenia pracovného poriadku. Navrhovatel teda vedel (vediet mal), Ze ide o
zavedenie novych pravidiel a ak nedodrzi toto opatrenie predsedu sudu, bude to moct byt vyhodnotené
ako nereSpektovanie pokynu nadriadeného. S tymto suvisi aj druhd podmienka zavinenia, ktorej
naplnenie spochybriuje aj navrhovatel, kedZe doteraz nebol nikto za poruSenie obdobnej povinnosti
sankcionovany. Za primerany dévod spoliehania sa, Ze navrhovatel ni¢ neporusi, by bolo mozné v
posudzovanom pripade podla disciplinarneho senatu vnimat iba taku situaciu, ak by nedoslo k vydaniu



nového opatrenia a nedoslo by k zmene okolnosti, za ktorych sudca nepoziadal o suhlas. Posudzované
konanie navrhovatela vSak bolo realizované za uplne inych okolnosti, ked vedenie vydalo nové opatrenie
za novej pandemickej situacie a v tomto upozorneni jasne uviedlo, Ze jeho nereSpektovanie bude
vyhodnotené ako porusenie pracovného poriadku. Za takejto situacie sa podfa disciplinarneho senatu
navrhovatel uz nemohol dévodne spoliehat, Ze poruSenie povinnosti reSpektovat opatrenia predsedu
sudu nebude sankcionované a teda aj z tohto hladiska bolo spravne jeho konanie vyhodnotené ako
zavinené z nedbanlivosti.

30. V suvislosti so zavinenim navrhovatela disciplinarny senat tiez skumal, ¢i povinnost’ reSpektovat
opatrenie predsedu sudu nekolidovala v spornej situacii s inou povinnostou sudcu, ktorej dodrzanie by
bolo mozZné vyhodnotit' ako prednostné (napr. pohotovost, konanie pojednavania), pri€om suhlas nebolo
mozné z objektivnych dévodov v€as ziskat. Zaroven intenzita porusenia pokynu predsedu sudu by mala
byt nizka, teda jednorazové a preukazatefne nevyhnutna. Navrhovatel totiz nazna€oval, Ze potreboval
pracovat so sudnym manazmentom (t.j. program pre spracovanie sudnej agendy) a potreboval mat kfud
na pracu.

31. Skutok, pre ktory bolo navrhovateflovi ulozené napomenutie, sa stal diia 7. aprila 2020, teda v Case,
ked vSetci sudcovia Okresného sudu J. E. mali predsedom sudu povolenu pracu vdomacom prostredi na
5 dni v tyZdni. Nebolo preukazané, Ze by navrhovatel mal povinnost z iného dévodu (napr. pohotovost)
nachadzat sa v budove sudu a rovnako vzhfadom na pandémiu v tom &ase nepojednaval a nevykonaval
ani iné Cinnosti, pre ktoré by objektivne nemohol poZiadat o suhlas predsedu, o napokon netvrdil ani
navrhovatel. Predsedni¢ka sudu predloZila disciplinarnemu senatu dékaz, Ze mala zaujem v sulade s
§ 53 ods. 3 zakona sudoch vzniknutu situaciu s navrhovatefom prejednat dfia 16. aprila 2020, ale tento
sa na stretnutie nedostavil. Predsedni¢ka sudu teda pred uloZenim napomenutia nemala a nemohla
mat ani vedomost’ o tom, Ze by navrhovatel nemohol o suhlas poZiadat alebo Ze by mal nejaké iné
povinnosti, ktoré by mohla vyhodnotit ako prioritné, preto aj z tohto hladiska povazuje disciplinarny senat
napomenutie za platné.

32. Ak navrhovatel az v konani pred sidom uvadza, Ze potreboval pracovat so sidnym manazmentom,
ku ktorému nemal v domacom prostredi pristup, ani tato situaciu disciplinarny senat nevyhodnotil ako
dovod na ur€enie neplatnosti napomenutia. Navrhovatel totiz v spornom obdobi nevykonaval Ziadne
iné povinnosti sudcu (napr. nepojednaval, nemal pohotovost), pre ktoré by nemohol poziadat’ o suhlas
vedenia, a to ani v pripade, ak pracovné ukony, ktoré v rozhodnom €ase realizoval, boli alebo mali byt
uskutoChované v ramci sudneho manazmentu, ku ktorému nemal pristup v domacom prostredi. Hoci
iSlo o jednorazové poruSenie upozornenia, disciplinarny senat nevyhodnotil ako nevyhnutné, aby prave
v ase po 18:00 hod. navrhovatel na sude musel pracovat so suidnym manazmentom (ni¢ mu nebranilo
prace realizovat do 18:00 hod., prip. tieto uskutoCnit’ v nasledujuci pracovny der v opatreni vymedzenom
Casovom Useku) a taku okolnost ani navrhovatel netvrdil. Akokolvek teda bolo prinosné a spravne,
Ze navrhovatel vykonaval povinnosti sudcu, kedZe mu boli dlhodobo vytykané nedostatky v plynulosti
sudnych konani, neexistoval Ziaden relevantny dévod, pre ktory nemohol o suhlas sudu s pracou po
18:00 hod. poZiadat.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je mozné uviest, Ze praca so sudnym manazmentom, ktora
tvorila primarny dévod, pre ktory navrhovatel zotrval v rozhodny deri na pracovisku po 18:00 hod.
bez suhlasu vedenia sudu, nie je a) takou pracovnou ulohou, pri ktorej by nebolo dévodné trvat na
pozZiadavke ziskania predchadzajuceho suhlasu vedenia sidu so zotrvanim na pracovisku po tejto
hodine (podfa prislusného pokynu), t.j. nejednalo sa o ukon suvisiaci s vykonom sudnictva, ktory by
nezniesol odklad a pod. b) navrhovatel netvrdil a ani nepreukazal, Ze by existovali akékolvek subjektivne
alebo objektivne okolnosti, ktoré by mu branili v ziskani predchadzajuceho suhlasu od vedenia sudu
(so zotrvanim na pracovisku po 18:00 hod.) tak, ako to urovalo prislusné opatrenie a c) zaroven
sa nejedna o taku pracovnu ulohu, pri ktorej by o predchadzajuci suhlas nebolo mozné v predstihu
poziadat tak, ako to predpokladal prislusny pokyn predsedu sudu. Tak z vecného, ako ani z &asového
hladiska potom navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby postupoval podla prislusného pokynu, ¢o v3ak
preukazatelne neurobil. Tato skutocnost pritom ani nebola medzi u¢astnikmi konania sporna. Naviac,
sud vo veci neidentifikoval Ziadne Sikandzne konanie, ani konanie predstavujuce zneuZitie prava (zo
strany predsedni¢ky sudu), a preto ani tento argument navrhovatela nemohol negovat zavery uvedené
vySSie. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa zamietol.

34. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok ni e j e pripustny.



