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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyriou JUDr. Ruzenou VaSkovou v pravnej veci zalobcu
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanej T. C., nar.
XX XX XXXX, bytom M. C. XXX, o zaplatenie 612,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sankény urok vo vySke 4,80 eur a zmluvnu pokutu vo
vyske 20,13 eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 183,96 eur, zmluvny urok vo vyske 353,18
eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 11,45 eur, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske
38,77 eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne z Ciastky 183,96 eur od 12.9.2010 az do zaplatenia
a trovy konania spocivajuce na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh a za podané odvolanie
vo vySke 73,- eur.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby std uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu Zalovant sumu,
ktora pozostavala z istiny 183,96 €, zmluvného uroku vo vySke 353,18 €, poplatku za vyber z bankomatu
vo vySke 11,45 €, zmluvnej pokuty vo vySke 20,13 €, sankéného uroku vo vySke 4,80 €, mesacného
poplatku za vedenie Uctu vo vyske 38,77 €, uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne z Ciastky 183,96
€ odo dna 12.09.2010 az do zaplatenia, s odévodnenim, ze 25.10.2007 uzatvoril s fiou Gverova zmluvu
€. 3710221389, ktora zmluva bola zaroveri zmluvou o poskytnuti Uveru ¢. 5804107703 s uverovym
ramcom 663,88 €. Uver bol poskytnuty na uspokojovanie jej priebeznych finanénych potrieb a Zalovana
bola opravnena cCerpat Uver prostrednictvom Uverovej karty. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni
poskytnutého Uveru spolu s dohodnutym drokom v pravidelnych mesacénych splatkach. Pre pripad
omesSkania v trvani viac ako 7 dni dohodli podfa Uverovych zmluvnych podmienok zmluvnu pokutu vo
vyske 0,08% z diznej sumy za kazdy zaCaty defi omeskania a tiez jednorazovi zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z Ciastky, s Uhradou ktorej bude diznik v omeSkani. Podla uverovych zmluvnych podmienok
bol diznik povinny splatit cely Cerpany Uver na poziadanie veritela v pripade oneskorenia s platenim
dvoch splatok alebo oneskorenia so splatenim jednej splatky po dobu dlh$iu neZ tri mesiace. Zalovana
nesplacala uver podla dohodnutych podmienok, preto jej zalobca 27.8.2010 zaslal vyzvu k splateniu
celého dlhu v zalovanej sume, na ktoru vyzvu nereagovala.

Rozsudkom zo dna 10.5.2012 &.k. 5C/508/11-25 sud zalobu zamietol, s tym, ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu zalovanu sumu, ktora pozostava z istiny vo vySke 183,96 Eur, zmluvného uroku vo vyske
353,18 Eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vySke 11,45 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 20,13 Eur,
sank&ného uroku vo vyske 4,80 Eur, mesacného poplatku za vedenie uétu vo vyske 38,77 Eur, uroku
z omeskania vo vyske 0,024% denne z &iastky 183,96 Eur odo dria 12. 9. 2010 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dia 25. 10. 2007 uzatvorili averova zmluvu €. 3710221389, ktora bola zaroveri zmluvou
o poskytnuti Gveru &. 5804107703 s iverovym ramcom 663,88 Eur. Uver bol poskytnuty na uspokojenie
priebeznych finanénych potrieb Zalovanej, ktora bola opravnena €erpat’ poskytnuty uver prostrednictvom
Uverovej karty.

Sud poukazal na stanovisko zalovanej, ako aj vypoved svedkyne nevesty zalovanej C. C., ktora potvrdila,
ze z poskytnutého Uveru zalovana kupila chladni¢ku a neskér pracku s tym, ze obdrzala i kartu Home
Credit, ktoru svedkyria C. C. spolu s manzelom pouzivali, lebo Zzalovana vzhfadom na vek a zivotné
skusenosti by ju ani nevedela pouzivat.

Sud citoval ustanovenia § 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj ust. § 34
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze z pripojenej Uverovej zmluvy €. 3710221389 uzavretej dna 25.
10. 2007 zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej uver typu 07 VAN 33 s autorizaénym kédom 091542 na
kupu pracky Zanussi v predajnej cene 348,20 Eur pri nulovej platbe v hotovosti s tym, Ze koneéna cena
uveru predstavovala 553,18 Eur pri mesacnej splatke po 16,76 Eur v pocte 33 splatok vzdy do 20. dha
kalendarneho mesiaca. Predmetom Zaloby v8ak bol nesplateny dih zo zmluvy o revolvingovom uvere
I, ktora bola uzavreta podla textu na titulnej strane uverovej zmluvy €. 3710221389 sucasne spolu s
uverovou zmluvou.

S poukazom na ust. § 34 Obcianskeho zékonnika sud zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za
neplatnu, lebo Zalovana nemala vedomost, €o podporuje i forma a obsah zmluvy. Text o dojednani nebol
vytlaCeny rovnakym pismom ako Uverova zmluva, na ktorej mala Zalovana zaujem a vedela, za akych
podmienok ju uzatvara. Sud povazoval za preukazané, Ze u€astnici uzavreli iba jednu zmluvu o Gvere
€. 3710221389, lebo druha zmluva o revolvingovom Uvere nebola uzavreta zakonnym predpisanym
spbsobom. Chybala jej pisomna forma, v ktorej by boli uvedené jej nalezitosti. O tom, Ze Zalobca nemal
v umysle uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere rovnhakym spdsobom ako uverovu zmluvu svedci
skuto€nost, Ze informacia o zmluve je uvedena v takmer necitatelnom texte pod hlavnymi nalezitostami
Uverovej zmluvy, ktorému textu spotrebitel pri beZznom zaujme o Uver na kupu spotrebného tovaru
nevenuje patricnu pozornost, resp. ani text necita. Z konania Zalobcu mozno uzavriet, Zze bolo v jeho
zaujme uzavriet so zaujemcom spotrebitefom nielen Uverovu zmluvu na nakup spotrebného tovaru,
ale aj revolvingovu zmluvu, o uzavreti ktorej spotrebitel nemal vedomost, k jej uzavretiu nedoslo pre
chybajuci prejav vble zalovanej, a preto sud Zalobu zamietol. Bez vble a jeho prejavu niet pravneho
ukonu.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, v dosledku ¢oho sud vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze predmetom Zzaloby
je nesplateny dih zo zmluvy o revolvingovom uvere |, ktora bola na titulnej strane Uverovej zmluvy
uzavreta sucasne s Uverovou zmluvou. Sud poukazal na to, Zze zalovana podpisanim Uverovej zmluvy
suhlasila s tou Castou textu, ktora sa tykala dojednani o revolvingovom uvere. Zdéraznil, ze zalobca
pri dojednani takéhoto druhu uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy, Zze sa jedna o Uverovu
zmluvu, aj revolvingovu s tym, ze zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost podpisom Gverovej
zmluvy, avSak ma odlozenu u€innost’ az na buducnost, a to uskuto&nenim aktivacie karty. Uzatvorenim
revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti zalovanej nevznikli, pretoze k uc¢innosti revolvingove;j
zmluvy muselo déjst dalSim ukonom zo strany zalovanej k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty nedoslo
automaticky alebo konkludentne, ¢i nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom vble zalovanej, a to
zavolanim na urcené telefonne Cislo aktivovanim karty prostrednictvom operatora, ¢i automatického
telefonického centra a az uvedenim identifikacnych udajov za u¢elom predchadzania zneuzitia, doslo k
aktivacii karty. Z uvedeného je zrejmé, Ze za ziadnych okolnosti nedochadza akcesorickym uzatvorenim
zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru k vzniku nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi
zalovanou a zalobcom a uz vébec nie k znaCnej nerovnovahe v neprospech zalovanej. Podla nazoru



Zalobcu neporusili zmluvnu slobodu Zalovanej tym spésobom, Ze podpisom jednej zmluvy jej nanutili
podpis dal$ej zmluvy. Zalovana mala evidentny zaujem na tom, aby bola platna revolvingova zmluva,
ktora sa stala aj u€innou, pretoze vykonala prejav smerujuci k aktivovaniu karty a aver zacala Cerpat. V
tejto suvislosti poukazal na platobné transakcie uvedené v prehlade o Eerpani a splacani Gveru, ktory
sudu bol predlozeny. S posudenim nedostatku vole Zalovanej pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom
Gvere sidom prvého stupfia preto nesuhlasili. Zalobca dalej namietal, Ze sid automaticky posudil
zmluvu ako celok neplatnu. Poukédzal na metodicku priru¢ku tykajucu sa zmluvy o revolvingovom
Uvere, ktora je neoddelitelnou sucastou uverovych podmienok, ako aj na konanie o prejudicialnej
otazke, ktoré bolo zacaté Okresnym sudom PreSov v suvislosti s posudzovanim spotrebitel'skych uverov
s tym, Ze prejudicialnou otazkou je, ,, &i je mozné v pripade zistenia nekalych zmluvnych klauzul
v spotrebitelskej zmluve vyvodit zaver, Ze zmluva ako celok spotrebitela nezavazuje, ak je to pre
spotrebitela vyhodnejsie“. Zdéraznil, Ze aj podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky v
suvislosti s ochranou spotrebitela je potrebné prihliadat na to, Ze i ochrana spotrebitela ma svoje hranice
a v ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela (sp. zn. 23Cdo 1201/2009 zo diia 29. 6. 2010). Navrhli napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet' v celom rozsahu. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na Gvahu stdu.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dra 13.2.2013 ¢.k. 4C0/91/2012 rozsudok tunajSieho sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sidu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Krajsky sud v PreSove v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uplatnené odvolacie namietky tykajuce sa
nespravneho pravneho posudenia pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania boli s€asti opodstatnené.
Sud prvého stupria spravne posudil zmluvu o revolvingovom uvere a vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
ako vztah spotrebitel'sky. Nespravne vSak vykladal zmluvné podmienky a okolnosti, za ktorych doslo
k uzavretiu zmluvy, ako aj nalezitosti smerujuce k uzavretiu pravneho ukonu. Z prejavu Zalovane;,
ako aj vypocutej svedkyne C. C. bolo nepochybné, Zze k aktivacii karty, ktora im bola poskytnuta
spolo€nostou Zalobcu Home Credit doSlo na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere | s tym, Ze
finanéné prostriedky z tejto karty erpala svedkyria C. C. spolu so svojim manzelom - synom Zalovanej.
Tvrdena skuto€nost’ sidom prvého stupfia, ze vzhladom na vek a okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy,
sucastou ktorej bola aj zmluva o revolvingovom Uvere, Ze Zalovana bola slabSou stranou, odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnené. Zalovana je narodena v roku 1957, a preto nie je mozné prihliadat na
okolnosti uzavretia zmluvy spojené s vekom Zalovanej, pripadne s nepriaznivym zdravotnym stavom.
Pokial Zalovana je riadne spOsobila na pravne ukony, je aj pravne zodpovedna za nasledky, ktoré
vyplynu z uzatvorenych pravnych ukonov. Pokial sud dospel k zaveru, ze zmluva je neplatna pre
nedodrzanie zakonnych nalezitosti, ktoré zakon s platnostou zmluvy spdja, nebolo mozné i napriek
tvrdeniu Zalovanej o Eerpani Uveru z platobnej karty Home Credit, ako aj potvrdenim tvrdenia Zalovanej,
Ze finan¢né prostriedky boli Eerpané synom Zalovanej, pripadne nevestou - vypoc¢utou svedkyriou C. C.,
prehliadnut a Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Z tohto dbvodu namietané nespravne pravne posudenie
Zalobcom bolo opodstatnené. Nespravne pravne posudenie spocivalo v posudeni neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere | ako celok i napriek tomu, Ze tvrdené skuto€nosti o Cerpani finan&nych prostriedkov
z poskytnutého uveru neboli medzi u€astnikmi sporné.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Na pojednavani konanom dria 5.9.2013 Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat a to v sankénom uroku
vo vyske 4,80 eur a zmluvnej pokute vo vySke 20,13 eur a teda Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu za
zaplatenie istiny vo vy8ke 183,96 eur, zmluvny urok vo vy8ke 353,18 eur, poplatok za vyber z bankomatu
vo vySke 11,45 eur, mesacny poplatok za vedenie uc¢tu vo vySke 38,77 eur, urok z omeskania vo vyske
0,024 % denne z Ciastky 183,96 eur od 12.9.2010 aZ do zaplatenia a zaroven ju zaviazat k uhrade trov
konania spocivajuce na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh a za podané odvolanie.

Zalovana, podanim zo dfia 4.9.2013, uviedla, Ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci ponechava na
zvazeni sudu.

Na doplnenie dokazovania zastupca zalobcu k veci uviedol, ze Zalobca uzavrel dha 25.10.2007 so
Zalovanou uverovu zmluvu €. 3710221389, ktora bola su€asne aj zmluvou o poskytnuti revolvingového
uveru. Tato zmluva o revolvingovom Uvere bola platnd, ale nie ucinng, pretoZze mala odloZzenu uc€innost
na budtcnost. Uginnost zmluvy bola podmienena aktivaciou Gverovej karty. Z toho dévodu, Ze Zalovana
riadne splacala poskytnuty uver na zaklade spomenutej zmluvy €. 3710221389, Zaloba jej zaslal uverovu
kartu spolu s metodickou priruénou, kde neoddelitelnou suastou metodickej priru¢ky bol sadzobnik
poplatkov a metodicka prirucka takisto obsahovala udaje ako si aktivovat uverovu kartu a samozrejme
v metodickej prirucke boli obsiahnuté informacné udaje v zmysle § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Nasledne na zaklade vlastného prejavu vble Zalovana kontaktovala Zalobcu a to takym
sp6sobom, ze mu zavolala na vopred ur¢ené telefénne Cislo, ktoré nasla v metodickej prirucke a po
prevereni jej identifikacnych udajov doslo k aktivovaniu uverovej karty a nasledne jej bol zaslany do
vlastnych ruk PIN kdod, ktory jej vlastne umoznil Eerpat prostrednictvom uverovej karty. PredloZil sudu
doklad o zaslani PIN kodu a takisto metodicku priruéku spolu so sadzobnikom poplatkov, ktory jej bol
spolu s Uverovou kartou zaslany, takze vlastne zalovana bola informovana o vSetkych poplatkoch a
nakladoch spojenych s ¢erpanim revolvingového uveru. K samotnym tymto néleZitostiam uviedol, Ze
pri revolvingovych uveroch nie je mozné uréit TMN, s &im pocita aj zakon o spotrebitelskych uveroch
a v zmysle § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uUveroch a s tymto sa stotoznil aj Krajsky sud v
PreSove a to rozhodnutim zo difa 27.1.2011 &.k. 6Co 95/2010. Co sa tyka ostatnych ustanoveni, ohfadom
revolvingového uUveru boli na licnej strane uverovej zmluvy a v samotnych Uverovych zmluvnych
podmienkach a to v hlavne 9 a 10. K samotnym Uverovym zmluvnym podmienkam dal do pozornosti 2
judikaty, jeden judikat je z preSovského sudu, je to ¢.k. 1Co 136/2012 zo dfa 25.2.2013 str. 4, kde sud
posudil, Ze ich uverové zmluvné podmienky, teda ustanovenia o zmluvnej pokute su dojednané platne
a takisto poukazal na rozhodnutie krajského sudu v Trnave, ktory taktieZ posudzoval Uverové zmluvné
podmienky spoloénosti a doSiel k zaveru, Ze dojednania v nich su povaZzované za platné a pisomné. Ide
o rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co 412/2012 zo dfia 9. jula 2013 str. 4 posledny odsek,
druhd veta zdola.

Z pripojenej uverovej zmluvy Cislo 3710221389, ako variabilny symbol, uzavretej 25.10.2007 sud zistil, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej aver typu 07VAN33 s autorizaCnym kédom 091542, na kapu pracky znacky
ZANUSSI v predajnej cene 348,20 € (10.490,- Sk), pri nulovej platbe v hotovosti. Kone€na cena uveru
predstavovala 553,18 € (16.665,- Sk), pri mesacnej splatke po 16,76 € (505,-Sk), so splatnostou 20. dha
kalendarneho mesiaca. Celkom mala zalovana zaplatit 33 splatok poStovou poukazkou. Zmluva bola
uzavreta v predajni Elsatex vo Vranove nad Toplou.

Zmluva ¢islo 3710221389 je zaroveri zmluvou o revolvingovom uvere |. ¢- 5804107703, , dohodnutej
v Hlave 9. - Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru I. a Hlavy 10. - Cerpanie a splacanie
revolvingového Gveru Uverovych podmienok., na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty tiverovy ramec
vo vySke 663,88 eur.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Uucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud mézZe odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych tveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté peniazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, ze
urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy



poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
p) prava spotrebitela podla § 7,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Ako vyplyva z § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2
je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zdkonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, ze Slvovenska' republika ako Clen Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto Clenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo



dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretda medzi U¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spéatvzatim navrhu nie je u€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta uverova zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych
podmienok. KedZe si tuto svoju povinnost neplnila, Zalobca dria 27.8.2010 zosplatnil cely uver a vyzval
ju na zaplatenie sumy 612,30 eur v 15 dhovej lehote.

V dal§om sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovant sumu. Zalovana &iastka pozostava z
istiny vo vySke 183,96 eur, ktora bola Zalovanou vyCerpana, ale nebola uhradena, zo zmluvného uroku
vo vySke 353,18 eur, poplatku za vyber z bankomatu vo vyske 11,45 eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske
20,13 eur, sankéného uroku vo vyske 4,80 eur a z mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 38,77
eur.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sank&ného uroku vo vyske 4,80 eur a
zmluvnej pokuty vo vySke 20,13 eur spat, sud v tejto Casti konania zastavil.

Sud Zalobcovi priznal narok vo€i zalovanej na zaplatenie sumy 353,18 eur, ktora predstavuje vycCisleny
urok z omeskania od 30.6.2008 do dfia 31.7.2010, ktorého vySka bola stanovena v sadzobniku
poplatkov, ktory mal odporca k dispozicii s Uverovou kartou.

Sud dalej zalobcovi priznal poplatok za vyber z bankomatu v celkovej vySke 11,45 eur, ktory pozostava
z piatok poplatkov a 2,29 eur (za vyber bankomatu dfia 2.6.2008, 12.9.2008, 27.3.2009, 31.3.2009,
31.3.2009), ktorych Ciastka bola stanovena na zaklade sadzobnika poplatkov k Gveru.

Sud zaroven priznal zalobcovi poplatok za vedenie Uctu v celkovej vyske 38,77 eur, ktory bol zapocitany
v sulade so sadzobnikom poplatkov uverovej zmluvy.

Sud zéaroven zaviazal Zalovanu na uhradu Uroku z omeSkania vo vySke Zalobcom poZadovanej a
neprevysujucej zakonné uroky z omeskania, zo sumy priznanej istiny 183,96 eur od 12.9.2010 (t.j. odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie diZznej sumy po jej zosplatneni) az do zaplatenia.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti sid povazoval zalobcov narok na zaplatenie istiny vo vySke
183,96 eur, zmluvny Urok vo vyske 353,18 eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 11,45 eur,
mesacny poplatok za vedenie uctu vo vySke 38,77 eur, urok z omeskania vo vySke 0,024% denne z
Ciastky 183,96 eur od 12.9.2010 az do zaplatenia za dévodny a Zalobe vyhovel.



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal plny Uspech v danej veci proti Zalovanej, sid mu preto priznal nahradu trov konania
spocivajuce na zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh a za podané odvolanie vo vySke 73,- eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



