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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: D. X., narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX C.- P,
C. H., zastupeny Advokatska kancelaria JAKUBIK & HAJDUK, s. r. 0., so sidlom Horna 116, 022
01 Cadca, ICO: 36 868 892 proti Zzalovanému 2. KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom s miestom vykonu &innosti Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o nahradu 8kody s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 31,30 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom dolym sudu diia 12.4.2018 &.1. 2, 4 v spojeni s Gpravou navrhu zo dila 7.12.2022
¢€.l. 355 az 356 sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 15.549,-€, ktora pozostavala z
bolestného 15.541,-€ a 8,-€ nakladov na parkovné a zaplatenia sumy 592.027,-K&, ktora pozostavala z
nakladov na lieCenie vo vyske 1.541,-K¢, nakladov za poSkodené vozidlo 6.723,-KE, straty na zarobku
943.763,-K¢ vratane prisludenstva.

2.V Zalobnom navrhu Zalobca uvadzal skuto€nosti, Ze dfia 12.4.2016 v Case 0 6.08 hod. doslo v katastri
obce O. A. O., okres C. k dopravnej nehode, pri ktorej vodi& motorového vozidla zn. Volkswagen Passat,
ev. €. . XXX I. sa €elne zrazil s oproti iducim motorovym vozidlom zn. Volkswagen Caddy, ev. €. XXX
XXXX, ktoré riadil Zalobca, pri€¢om nasledkom dopravnej nehody Zalobca utrpel blizSie neSpecifikované
zranenia s primeranou dobou lie€enia 42 dni . Vodi€¢ motorového vozidla Volkswagen Passat U. U. utrpel
bliz8ie neSpecifikované zranenia a jeho spolujazdec U. F. utrpel zranenia nezluditelné so Zivotom. Suma
15.549,-€ pozostava z bolestného v sume 15.541,-€ a nakladov na parkovné 8,-€ a suma 952.027,-K¢&
pozostava z nakladov spojenych s lie€enim Zalobcu v sume 1.541,-K¢&, nakladov za poskodené motorové
vozidlo Zalobcu v sume 6.723,-K¢ a nakladov na stratu na zarobku Zalobcu v sume 943.763,-K¢.

3. Povodne si zalobca uplatnil narok na zaplatenie skody voci 1) zalovanému U. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. C.. XXX a Zalovanému 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Obchodna
spolo¢nost, identifikacné Cislo: 00 585 441, StefanoviCova 4, Bratislava, PSC 816 23.

4. Okresny sud vCadca uznesenim sp.zn. 16C/26/2018-112 zo dha 9.8.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co0/50/2019-174 zo dfia 24.10.2019 konanie voci Zalovanému 1/ zastavil.

5. Navrhom doSlym sudu dna 29.10.2018 (€.l. 127) vzal Zalobca nim podany navrh v €asti o zaplatenie
sumy 15.541,-€ z titulu nim uplatneného naroku za bolestné spat a Ziadal v tejto €asti konanie zastavit'.



Dévodom spéatvzatia Zaloby v tejto Easti Zalobcom bola ta skutoénost, Ze po podani Zalobného navrhu
mu zo strany Zzalovaného bola dfia 22.10.2018 vyplatena suma 15.541,-€ (vid oznamenie o doslej platbe
¢.1. 130, 131).

6. Nasledne diia 8.11.2018 (&.I. 139) vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 320,57 € spat’ z dovodu, Ze
Zalovany mu dia 24.10.2018 na jeho ucet uhradil sumu 1.757,-K&, ktora suma pozostavala z nakladov
spojenych s lieCenim 1.541,-K¢& a 8,-€ parkovné pre manzelku, t.j. spolu po prepocte na eura 66,42.- €
a toho istého diia mu zo strany Zalovaného bola uhradena aj Skoda na vozidle - spoluuc¢ast 6.723,-K&
- €o po prepocte je 254,15 € (€.l. 142, 143).

7. Podanim do8lym sudu dina 22.6.2022 (€.I. 297) vzal Zalobca nim podany navrh v Casti zaplatenia
84.432,-K¢ z titulu udlého zisku spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany mu
sumu 84.432.- K¢ po prepocte na eura 3.180,15 € diha 16.9.2019 uhradil (¢.l. 303, 304).

8. Podanim doSlym sudu diia 15.6.2023 (&.I. 375) vzal zalobca nim podany navrh vo zvySku naroku
859.331 K& spat a Ziadal, aby sud konanie aj v tejto Casti zastavil. Pokial ide o nahradu trov konania
uviedol, Ze v rozsahu sumy 15.549,-€ a 92.696,-K¢ zavinil zastavenie konania Zalovany, nakofko tieto
sumy mu zaplatil az po podani Zaloby. Pokial ide o sumu 859.331,-K¢& Ziadal, aby sud prihliadal na
dévody osobitného zretela a vynimo&ne nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej strane. Dévody hodné
osobitného zretela videl v tom, Ze sa stal obetou trestnej ¢innosti. Zalovany dlhodobo nereagoval na
jeho vyzvy a na daldi boj za spravodlivost rezignuje iba preto, Ze po tolkych rokoch uz jednoducho
nema silu dalej uplathovat svoje prava sudnou cestou.

9. Zalovany sa vyjadril k giastoénym spétvzatiam Zaloby podanim zo diia 14.11.2022 (&.I. 332) a zo
dna 23.6.2023 (€.l. 384). Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby v jednotlivych €astiach
suhlasi.

10. Podla § 144 CSP (dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zzalobu spat.
11. Podla § 145 ods.1, 2 CSP

(1) Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
(1) Ak je Zaloba vzata spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13.V priebehu konania o zaplatenie nahrady Skody vo veci 16C/26/2018 bral Zalobca Zalobu po &astiach
spat, pricom o tychto €iastoCnych spatvzatiach s poukazom na ustanovenie § 145 ods.2 CSP by sud
rozhodol v rozhodnuti vo veci samej. AvSak skor, ako doslo k rozhodnutiu vo veci samej, vzal Zalobca
Zalobny navrh spat’ aj vo zvySku nim uplatneného naroku a teda postupnymi spatvzatiami zo strany
Zalobcu doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu v celom rozsahu. S poukazom na ustanovenie
§ 145 ods.1, 2 CSP sud konanie o navrhu Zalobcu s prihliadnutim na dispozitivne pravo Zalobcu v
ktoromkolvek Stadiu konania nakladat’ s navrhom, zastavil, pri¢om so zastavenim konania vo vyssie
uvedenych jednotlivych narokoch vyslovil suhlas aj Zalovany.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP na zaklade ktorého ustanovenia ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. V tomto pripade pokial ide o zaplatenie sumy 15.549,-€ pozostavajucej z bolestného 15.541.- € a
parkovného 8.- € , taktiez aj zaplatenia nakladov na lie€enie 1.541,-K¢& , nahrady za poSkodené vozidlo
Zalobcu vo vyske 6.723,-KE a aj straty na zarobku 84.432,-K& zastavenie konania zavinil zalovany,
nakolko tento uvedené sumy Zalobcovi uhradil az po podani Zaloby. V tejto €asti bol uspedny Zalobca.
Co satyka zaplatenia sumy 859.331,-K¢& (zvy$ok straty na zarobku) v tejto &asti bol tspesny Zalovany,
nakolko Zalobca vzal nim podany navrh spat eSte pred meritornym rozhodnutim vo veci samej. Po
prepocte na eura 19.041,72 €, tak uspech Zalobcu &ini 34,35 %. Pokial ide o zaplatenie sumy 859.331,-



K& (po prepocte na kurz eura vocCi Eeskej korune ku diiu rozhodovania sudu 27.6.2023, t.j. vo vyske
36.398,45 €) bol uspesny Zalovany, ktorého Uspech &ini 65,65 %. Cisty Uspech Zalovaného &ini 31,30
% (65,65 % - 34,35 % ). Preto sud Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 31,30 %.

16. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Pokial ide o navrh Zalobcu, aby sud rozhodol o nahrade trov konania podfa § 257 CSP k uvedenému
sud dodava, Zze v danom spore neboli preukazané vynimo&né okolnosti odévodiujuce nepriznanie
nahrady trov konania zalovanému , ktorému nemozno pri¢itat' procesné zavinenie na zastaveni konania
¢o sa tyka sumy 859331.- K¢.

18. Podla platnej pravnej Upravy sud nemusi zaviazat neuspednu stranu sporu, resp. stranu, ktora
spbsobila vznik trov svojim zavinenim , na nahradu trov konania podla ust. § 255 ods. 1, resp. 256
ods. 1 CSP , ak ma preukazané dévody uvedené v ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoc&ne
sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Ustanovenie §
257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania (§ 255 CSP) aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V dbévodovej sprave k ust. § 257 CSP je
uvedené, Ze aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v
pripadoch, ked su kumulativne spinené dve podmienky, jedna sa o dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela , ani vynimoéné okolnosti zakon blizSie
nedefinuje, ale vyklad ponechdva na sudnu prax. Skuto€nosti , ktoré Zalobca uvadza, pre ktoré by sud
nemal zalovanému priznat' ndhradu trov konania (, Ze rezignuje na zaplatenie straty na zarobku vo vyske
859331.- K& iba preto, Ze po tolkych rokoch uz jednoducho nema silu dalej uplatfiovat svoje prava
sudnou cestou) sud ako vynimo&nu okolnost nevyhodnotil. Zalobca si sam voéi Zzalovanému uplatnil
narok na stratu na zarobku v uvedenej sume. Skuto€nost, Ze nim vycislent vysku straty na zarobku sud
preukdzanu nemal a vo veci by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie , pri€¢om tvrdenie Zalobcu,
Ze uZ na to nema silu v désledku ¢oho vzal v tejto Casti zalobu spat, nemozno pricitat na tarchu
Zalovaného, ktory v tomto konani ako poistovia iba branil svoje prava ( chcel mat stratu na zarobku
zo strany Zalobcu riadne preukazanu) . V tejto €asti Zalovany nezavinil Ziadnym spésobom spatvzatie
Zaloby Zalobcom. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze spatvzatie zaloby v €asti 859.331.- K&
bolo subjektivnym rozhodnutim Zalobcu, za ktoré neméze niest zodpovednost Zalovany , rovnako ani
za vznik trov konania v Casti 859.331.- K&, ktoré bolo zastavené vyluéne z dévodov na strane Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) a pism. m) zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mvoéno podat v lehote 15 dvn|’ odo dna jeho doruéenia pisomne na Okresnom sude Zilina
so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia vyslovne
vzdala.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.).



