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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: 114. skautsky zbor Ivanka pri Nitre, ICO: 00 598 721/114, so sidlom v Ivanke pri Nitre, ul.
Benadikova ¢. 930/1, pravne zast. JUDr. Svetlana KSinanova, PhD., advokatka so sidlom Razusova 2,
Nitra, proti odporcovi: R L L, spol. s r.o., ICO: 36 378 721, so sidlom v Stranskom, Brezie 358, pravne
zast. JUDr. Jan Sukenik, advokat, so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, v konani o zaplatenie
1.760,- Eur, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 105,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 481,31 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu €.0. XXXXXXX/XXXX v OTP Banka
Slovensko, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 10.7.2012 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia 1.760,- eur.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 03.03.2010 uzavrel navrhovatel ako objednavatel a odporca ako dodavatef
Zmluvu o ubytovani a poskytnuti stravovacich a ubytovacich sluZieb, ktorej predmetom zmluvy boli
ubytovacie a stravovacie sluzby v horskom hoteli Paradise -Kunerad v Rajeckych Tepliciach od
10.07.2010 do 17.07.2010 pre detsky letny tabor z dohodnutu cenu za pobyt 3.520,- eur, ktort uhradil
navrhovatela dna 31.03.2010 vo vySke 500,- eur, dfia 23.04.2010 vo vy$ke 500,- eur a dia 10.07.2010
2.867,- eur, €im zaplatil 100 % pobytu. Na pobyt nastupili dfia 10.07.2010. Od 11.07.2010 zacali u deti
zdravotné problémy, hnacky, zvracania, zvySena teplota, dehydratacia, ktoré sa Sirili. Dfia 13.07.2010,
bolo z celkovych 47 u&astnikov chorych 17 a pre zavaznost boli nateny privolat zachrannu sluzbu, ktora
tri deti diia 12.07.2010 hospitalizovala. DalSie tri deti boli hospitalizované diia 13.07.2010. Ostatni chori
u&astnici boli lekarom prehliadnuti na hoteli a bol im nariadeny kludovy a diétny rezim.

Nakolko v €ase uskuto€neného vySetrovania nebolo mozné urcit hlavnu pri¢inu zdravotnych tazkosti,
pricom podla vyjadreni o$etrujucich lekarov by sa taZkosti s velkou pravdepodobnostou Sirili dalej,
rozhodli veduci pred€asne ukongit pobyt, &im bol zmareny chod tabora. Uviedol, Ze podla bodu 4.1 a 5.1
zmluvy mali zaujem ukondéit’ podpisanu zmluvu, ale dodavatel im dohodu o skon&eni zmluvy odmietol
podpisat, preto dfia 13.07.2010 priamo v hoteli spisali reklamaciu a zaroveh zruSenie zmluvy. Konatefl
odporcu odmietol zrudenie zmluvy a reklamaciu podpisat’ s tym, Ze peniaze nevrati ani v plnej vySke a
ani za Styri dni zostavajuceho pobytu, nereagoval ani na neskorSiu emailovi komunikaciu. Na zaklade
podnetu z odpovede z RUVZ sa dozvedeli, Ze vo vzorkach jedna boli zaznamenané zvy$ené hodnoty
koliformnych baktérii a u niektorych vzoriek aj kvasinky. Hoci nadlimitne hodnoty mézu spbsobit traviace
taZkosti, najma u fudi so zniZenou imunitou, bol ich pobyt hodnoteny ako neopodstatneny.



Pbévodne Ziadali vratit celu Ciastku, nasledne naroky zniZili na 2.667,- eur, o je Ciastka za Styri dni
zostavajuceho pobytu a cestovné (88eur/7 dni = 12,57 x 4 dni = 50,28 x 39 deti = 1.961 eur deti 112
eur/7 dni = 16 x 4 dni = 64 x 4 veduci = 256 eur veduci, cestovné 15 aut x 30eur. Nasledne Ziadali uhradil
len 40, eur/4dni/1 dieta, za 39 deti = 1.560,- eur, dospely 50,- eur/4 dni/1 dospely, spolu 1.760,-eur.

PretoZe pobyt boli nuteni zrusit nie z vlastnej viny, ale z dévodu toho, Ze deti v tabore ochoreli nie vlastnou
vinou, zmluva bola zruSena dévodne a Ciastka, ktord nebola spotrebovana odporcovi neprinaleZi a takyto
pripad neriesi ani zmluva.

Dria 8.1.2013 vydal sud platobny rozkaz €.k. 14C 178/2012, ktorym vyhovel narokom uplatnenym
navrhovatelom. Proti platobnému rozkazu podal riadne a v€as odporca odpor, ktory odévodnil tym, ze
odo dha 10.7.2010 poskytoval odporca riadne a v€as v sulade so zmluvou pre navrhovatela ubytovacie
sluzby vo svojom zariadeni. Dfia 13.7.2010 sa v8ak navrhovatel rozhodol svoj pobyt v zariadeni
ukongit, ¢o zdbévodrioval zdravotnymi problémami ubytovanych deti. Preukazatelne bolo chorych len
6 deti, ¢o nemohlo zavaznym spbsobom narusit program navrhovatefa. Odporca mal zaujem aj
nadalej poskytovat Zalobcovi ubytovacie a stravovacie sluzby a svojim konanim neporusil Ziadny
zavazok vyplyvajluci mu zo zmluvy. To Ze zo strany odporcu nedoslo k poruseniu ziadneho zmluvného
zavazku potvrdzuje aj odpoved Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva, Cislo: A/2010/03168/
HDM zo dria 24.8.2010 v ktorom ako pricinu alimetrického ochorenia u deti 114. skautského zboru,
Ivanka pri Dunaji predpoklada suhrn viacerych skuto€nosti - hygienické navyky ucastnikov, klimatické
podmienky, prazdninové aktivity, teda nie zavinenim odporcu. Dévodna nebola ani reklamacia. Konanim
navrhovatela taktiez vznikla odporcovi ujma spocivajica v uslom zisku, ktoru si odporca kompenzoval
nevratenim zvySnej Casti ceny zaplatenej zo strany navrhovatela za ubytovacie a stravovacie sluzby
v ¢ase od 10.7.2010 do 17.7.2010. Vzhladom na odchod navrhovatela takmer v strede pobytu nemal
totiz odporca uz moznost, aby poskytol a zabezpecil svoje ubytovacie a stravovacie sluzby niekomu
inému. Horsky hotel odporcu je totiz pre verejnost zatvoreny a slizi len pre ubytovanie skupin, ktoré
si toto dopredu objednaju. Pri narokoch poukazal na ustanovenie § 759 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel k odporu uviedol, Ze hospitalizovanych bolo Sest’ deti a oSetrenych deti bolo ovela viac, k
hospitalizacii nedoslo, pretoze ostatné deti mali lahSi priebeh choroby. Percentualne bolo chorych 36 %
€o sa po prichode deti domov este zvysilo. V izbach lezali choré deti, ktoré trpeli hnackou a zvracanim
a za pritomnosti deti nemohla byt konana ddsledna dezinfekcia bez ich presunu. Opustit priestory
bolo najlepSim rozhodnutim pre navrhovatela, ale aj pre odporcu, nakolko tento mal moznost’ dékladne
pripravit a vydezinfikovat' priestory pre dal$i turnus. Navrhovatel vykonal rozhodnutie a zariadenie
opustil a napriek tejto skuto€nosti sa chcel s odporcom korektne dohodnut. Zaroveri uviedol, Ze v Zmluve
o ubytovani nie su dohodnuté storno poplatky pre tento pripad, a preto ma navrhovatel za to, Ze peniaze
si odporca ponechal bez pravneho titulu. Ak odporca argumentuje tym, Ze si tym nahradil usly zisk, tak
Zalovana Ciastka nie je celd suma, ktoru si odporca svojvolne ponechal, pretoZe z tejto sumy je odratana
Ciastka, ktoru povaZzuje navrhovatel za korektné ponechat odporcovi. Po pred€asnom odchode, nevznikli
odporcovi ndklady na stravu, kedZe turnus pred€asne odiSiel, nevznikli odporcovi naklady na vodu,
elektriku, a iné naklady spojené s pobytom, kedZe turnus odiSiel pred€asne a je teda korektné zo strany
odporcu nespotrebovanu platbu vratit'.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Navrhovatel uviedol, Ze sa nejednalo o zotavovaci pobyt, pretoZe pobyt riesil s Ustredim slovenského
skautingu, ktoré mu uviedlo, ze pokial idu do hotelového zariadenia, kde je poskytnuté strava a
ubytovanie, tak pobyt nahlasovat netreba. Mal pritomného zdravotnika, pravdepodobne aj prehlasenia
rodiCov o zdravotnej spdsobilosti deti a zdravotné preukazy, ktoré predkladali hygiene. Zdravotnik viedol
evidenciu. Hotel pred ubytovanim neboli pozriet, ubytovanie riesili len na zaklade zisteni z internetu.
Jednalo sa o tabor, ktory nebol organizovany za u¢elom podnikania a zisku.

Za priCinu tazkosti deti oznacil zvySeny pocet koliformnych baktérii v jedle zisteny zo vzoriek jedla
podavaného navrhovatelom. Pobyt sa rozhodli ukongit' na radu lekara. Uviedol, Ze podobné problémy



mal aj turnus pred nimi, o om sa v8ak dozvedel dodato¢ne. Tento turnus tiez zo zdravotnych dévodov
musel zrusit pobyt po 4-tom dni.

Uplatneny narok predstavuje len vratenie nespotrebovanej ceny z celkovej sumy 3.867 eur, ako rozdiel
medzi nami pozadovanou sumou 1.760 eur po od¢itani primeraného zisku 20,4 %, vo vySke 450 eur,
ktory by zostal odporcovi.

Odporca uviedol, Ze zo strany navrhovatela sa jednalo o zotavovaci pobyt podla § 25 zak. 355/2007 Z.z.
o ochrane zdravia pri ktorom odporca porusil viacero povinnosti. Vzhlfadom na pocet ¢lenov skautského
klubu navrhovatela a po€et ne¢lenov na pobyte sa na navrhovatefa nemohla vztahovat’ ani vynimka
pre skautsky tabor.

Odporca namietal aj aktivnu legitimaciu navrhovatela s poukazom na absenciu dohody o pravnej
subjektivite.

Uviedol, Ze s poukazom na rozsudok KS Zilina &.k. 20S/437/2011 z 29.5.2012, ktorym navrhovatel v
spravnom konani proti Slovenskej obchodnej inSpekcii bol Uuspesny a doslo k zruSeniu rozhodnutia,
v ktorom bolo konstatované, ze nedoslo zo strany navrhovatela k poruseniu ziadnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela.

Zaroven uviedol, Zze uplatneny narok nie je povinny s poukazom na ust. Obdianskeho zakonnika
ubytovatel vratit, nakolko nedoslo k Ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a uvedena suma predstavuje
jeho usly zisk s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR zo diia 24.3.2008, sp.zn. 25Cdo 870/06,
ktoré pojednava o tom, ¢o je usly zisk a naklady dosiahnutia uslého zisku. USly zisk predstavuje sumu
2.217 eur aj podla zmluvy o ubytovani o poskytovani sluzieb, kde su jednoznacne stanovené platobné
podmienky a z nich mozno vy¢islit jednozna&ne uvedenud sumu.

Spodsobenie zdravotnych tazkosti jeho zavinenim vylu€oval, poukazoval na skutocnost, ze ani pri jednej
vzorke s pracovného prostredia neboli zistené patogény, pokial sa odoberali vzorky z jedla, tieto boli
zle spracované zamestnancom hygieny, nadmerne vystavené poveternostnym podmienkam. Poukézal
na rozhodnutie Regionalneho Gradu verejného zdravotnictva Zilina z 30.8.2010, ktorym bolo konanie v
zmysle ust. § 30 ods. 1 pism. h) zastavené s konstatovanim, ze déslednym zistenim stavu veci zistil
spravny organ, ze v tomto pripade nemozno na vec aplikovat ust. § 25 ods. 1 zak. €. 355/2007 Z. z.,
pretoZze neslo o zotavovacie podujatie, pricom pre skautov platia podmienky ako pre ostatné fyzické
osoby. Ak bola nariadena RUVZ dezinfekcia, pobyt nebol zruseny z dévodu dezinfekcie, pretoze tato sa
robi kontinudlne a kazdodenne aj pri prevadzke. Z jeho strany bol dodrzany aj prevadzkovy poriadok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim listinnych dékazov.

Sud zistil, ze u€astnici uzavreli dha 3.3.2010 zmluvu o ubytovani, poskytnuti stravovacich a ubytovacich
sluzieb na zaklade ktorej sa zaviazal odporca poskytovat ubytovacie a stravovacie sluzby pre 35
platiacich os6b a 3 osoby pedagogicky zbor.

Navrhovatel podla dohody uhradil odporcovi vopred preddavok vo vyske 1000,- eur (poStové podacie
listky z 23.4.2010, ktorym bola poukazana suma 500 eur na adresu odporcu a postovy podaci listok zo
dria 31.3.2010, ktorym bola poukézana suma 500 eur na adresu odporcu) a pri nastupe 2.867 eur podla
prijmového pokladni¢ného dokladu vydaného odporcom dfa 10.7.2010 ktorym potvrdil prijatie 2.867 eur
od navrhovatela.

Preddavky boli uctované faktdarou €. 01/03/2010 ktorou odporca uctoval navrhovatelovi preddavok 500
eur oznaceny ako zaloha €. 1 a fakturou €. 03/2010 vystavenou odporcom navrhovatelovi na preddavok
500 eur s uréenim zaloha. Celkové pinenie bolo vyucétované faktarou 8/2010, ktorou odporca vyuctoval
navrhovatelovi sumu 3.867 eur splatnd 7.8.2010 za ubytovanie 38 deti, za ubytovanie jedného dietata
po dobu 6 dni, ubytovanie a stravovanie Styroch dospelych oséb.

Sud v konani oboznamil zaznamy o oSetreni pacienta v stacionari detského odd. NsP Zilina zo
driia 13.7.2010 vyhotovené MUDr. Q. K. spolu u 6-tich pacientov, ktori boli ubytovani u odporcu na



zaklade podujatia organizovaného navrhovatelom, pri¢om zistil, Ze u oSetrenych pacientov bola zistena
anamnéza u pacienta, problémy, opakované vracanie, stolica a moc&enie bez tazkosti, s odkazom na
tabor v Kunerade so stanovenou diagnézou akutny dispekticky syndrém pri rehydrataénej liecbe.

Listom zo dna 13.7.2010 oznacenym ako zruSenie zmluvy a reklamacia pobytu navrhovatel na adresu
odporcu a konatela, reklamoval pobyt zo zdravotnych dévodov uc¢astnikov tabora a z uvedeného dévodu
odstupil od zmluvy.

Podla zdznamu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo diia 13.7.2010, bolo RUVZo zistené,
Ze z 37 deti u 15 deti a jedného veduceho sa prejavili ochorenia, ktoré sa objavili uz 11.7.2010 s prejavmi
vracania a hnackami.

Navrhovatel Ziadal Regionalny drad verejného zdravotnictva (RUVZ) viacerymi listami o doSetrenie
udalosti aj s poukazom na zaznam z epidemiologického vySetrenia zo dnha 13.7.2010.

V odpovediach RUVZ oznamil, Ze nie je mozné vysetrit zdravotné problémy uéastnikov tabora Kunerad
za obdobie od 10.7.2010 do 13.7.2010, pretoZe neboli izolované vyznamné patogény. Zaroven uviedol,
Ze nadlimitné hodnoty koliformnych baktérii a kvasiniek mézu spbsobit’ traviace tazkosti, najma u ludi so
zniZenou imunitou pripadne inak zatazenych jedincov, ale ako jednoznacne etiologické agens (patogén)
spbsobujuci ochorenia ho nemozno stanovit' alebo potvrdit. Za pri€inu zdravotnych tazkosti deti 114.
skautského zboru lvanka pri Nitre oznacil aj suhrn viacerych skuto€nosti, pri zohladneni klimatickych
podmienok, prazdninové aktivity, hygienické navyky ucastnikov tabora.

Medzi ucastnikmi po ukonéeni tabora prebiehala aj emailova komunikacia s navrhmi navrhovatela na
vysporiadanie nespotrebovaného zostatku sumy 3867 eur vyuctovanou faktiurou 8/2010, s vyzvami na
uhradu 1760 eur.

Sud sa s aktivnou legitimaciou vysporiadal uz v konani predchadzajucom nariadenému pojednavaniu a
to zruSenim uznesenia o zastaveni konania, nakolko navrhovatelovi podla stavov s poukazom na ust.
§ 6 ods. 2 zak. €. 83/1990 Zb. patri ako samostatnej organizaénej zlozke pravna subjektivita a to aj s
poukazom na potvrdenie naéelnika SLSK o prideleni ICO Slovenskému skautingu, 114. zbor Ivanka pri
Nitre vydané pre potreby organizacnej zlozky v suvislosti s pravnou subjektivitou zo diia 12.6.2003 a
dohodu o udeleni pravnej subjektivity zo dfia 12.6.2003.

Sud ustalil, ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi predstavuje spojenie viacerych zmluvnych typov
vzajomne prepojenych do jedného pravneho uUkonu, ktorej podstatou bolo zabezpedenie ubytovania,
stravovania a ostatnych dohodnutych sluzieb v obdobi od 10.7.2010 do 17.7.2010 v Specifikacii podla
¢l. 2.4., kde ako hlavné pinenie bolo poskytovanie ubytovacich sluzieb a stym spojenych dalSich sluzieb
spojenych s pobytom ako stravovania a pod..

Sud mal v konani preukdzané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy o ubytovani a poskytovani sluzieb.

V pripade zmluvy o ubytovani pripada do uvahy odstupenie z dvoch dévodov. Jednak pre porusenie
povinnosti (§ 517 Ob¢. zak.) podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika alebo podla ust.
§ 759 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika s odstupenim od inominatnej zmluvy o poskytovani stravovacich
a inych sluzieb.

V pripade odstupenia od zmluvy pre poruSenie povinnosti je podmienkou platnosti odstupenia
kvalifikované odstupenie, teda musi byt naplneny dévod a postup ustanoveny zakonom. Dohoda

ucastnikov odstupenie od zmluvy neumoznovala, v pripade storna pobytu u&astnici dohodli ,nevratnost
zaloh.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla ust. § 754 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatefovi pravo,
aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutd dobu alebo na dobu vyplyvajucu z
ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla ust. § 754 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatefl
povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 759 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ubytovany méze odstupit od zmluvy pred uplynutim
dohodnutej doby; ujmu vzniknutd ubytovatefovi pred€asnym zrudenim ubytovania je ubytovany povinny
nahradit, iba ak nemohol ubytovatel ujme zabranit.

Sud nemal preukazané, ze by zo strany odporcu nebolo poskytnuté riadne plnenie v dodatoCnej
primeranej lehote, teda Ze by doslo ku kvalifikovanému poruseniu zmluvnej povinnosti s pravom veritela
- navrhovatela odstupit od zmluvy a to &i uz vo vztahu k ubytovaniu alebo k ostatnym plneniam,
teda najma poskytovaniu stravy, teda dévod odstupenia od zmluvy pre omeskanie s riadnym plnenim
zmluvnych povinnosti nebol dany.

Sud sice mal preukazané zo spravy Regionalneho uradu verejného zdravotnictva zo dna 28.7.2010,
Ze u vzoriek boli zvy$ené hodnoty koliformnych baktérii a kvasiniek, avSak neboli zistené vyznamné
patogény, ktoré by mohli vyvolat epidémiu.

Je vSeobecne zndme, Ze koliformné baktérie sa bezne nachadzaju v Creve ludi a ZivoCichov. SluZia
ako ukazovatel fekalneho znedistenia a do pokrmov sa naj¢astejSie mézu dostat’ nedodrzanim zasad
osobnej hygieny, najmd neumyvanim si ruk po pouziti toalety. ,Pritomnost koliformnych baktérii
signalizuje aj moznu pritomnost’ virusov, ktoré sa beznym kultivaCnym vySetrenim v stolici €i vzorkach
stravy nedaju dokazat'. Virusy sa €asto vylu€uju stolicou. Dokaz &revnych baktérii v jedle poukazuje aj
na moznu kontaminaciu virusmi, ktoré v letnych mesiacoch spdsobuju asté hnackové ochorenia, laicky
nazyvané aj ¢revné alebo letné chripky. Primerany celkovy po&et mikroorganizmov (CPM), koliformnych
baktérii, kvasiniek &i plesni sa nepoklada za chybu, ak nejde o choroboplodné mikroorganizmy. Ich
stanoveny pocet sa pouziva ako ukazovatel mikrobnej Cistoty prisluSnej potravinarskej suroviny alebo
hotového vyrobku, ako aj hygienickej kvality ovzdu$ia, vody, predmetov beZzného pouzivania, Cistoty
prevadzok v potravinarskom priemysle.

Sud v8ak z vyjadreni RUVZ Zilina, lekarskych sprav nezistil, Ze by prave zvy$eny poéet koliformnych
baktérii bol pri€inou traviacich a zazivacich tazkosti, pre ktoré sa navrhovatel rozhodol ukoncit pobyt.
Podla nazoru sudu, pokial by vyskyt a koncentracia koliformnych baktérii bola v takom rozsahu, ze by ich
Struktura alebo pocet ohrozoval zdravie, doslo by k zatvoreniu prevadzky, pretoze turnus, ozna¢ovany
ako skautsky tabor mal jednoznacne charakter zotavovacieho podujatia. Podla § 25 ods. 1 zak. ¢.
355/2007 Z.z. za zotavovacie podujatie sa povazuje organizovany pobyt najmenej piatich deti a mladeze
do 18 rokov veku na ¢as dIhSi ako Styri dni, ktorého ucelom je rekreacia deti a mladeze, posilnenie ich
zdravia a zvySenie ich telesnej zdatnosti. Skuto¢nosti tvrdené odporcom o tom, ze pri odbere vzoriek
doslo k nespravnej manipulécii a skladovani a narastu poétu baktérii pravo konanim pracovnika RUVZ
vSak sud nemal preukazané a tato skuto¢nost nevyplyva ani z rozhodnutia o zastaveni spravneho
konania.

Sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané ani také poskytnutie vadnych pineni zo strany
odporcu (zdravotne zavadnej stravy, ubytovania v zdravotne nevhodnych priestoroch a pod.), ktoré by
mali za nasledok vznik naroku na nahradu skody, pri€om navrhovatel uplatnené naroky z tohto dévodu
neuplatfoval.



Sud navrhovatelovo odstupenie od zmluvy o ubytovani zo strany navrhovatela preto posudzoval podla
§ 759 ods. 1 Obdianskeho z&konnika. V tomto pripade sa jedna o kogentné ustanovenie ob&ianskeho
zdkonnika, ktoré automaticky vylu€uje akukolvek prepadnu klauzulu, nakofko ubytovatel mé pravo na
nahradu spbsobenej ujmy, a to iba v pripade, ak jej nemohol zabranit. Nakolko podstatou plnenia bolo
poskytovanie ubytovania, ostatné plnenia boli priamo zavislé na poskytovani hlavného plnenia a sud
preto ust. § 759 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aplikoval na cely pravny ukon.

Navrhovatel naroky uplatnené v konani uplatrioval titulom vratenia nespotrebovanej ¢asti plnenia, comu
zodpoveda narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Ob¢. zak. z pravneho dévodu,
ktory odpadol.

Pokial v8ak pri poskytovani ubytovania déjde k dohode o poskytovani ubytovania na uréitu dobu, popri
moznosti odstupit od zmluvy o ubytovani v prospech objednavatela, je dand moznost’ ubytovatelovi
domahat sa voci objednavatelovi ujmy, ktora mu vznikla pred€asnym zruSenim ubytovania, ak nemohol
ubytovatel ujme zabranit'.

Ak ubytovatel dovodne uplatni narok na nahradu ujmy, v rozsahu vzniknutej ujmy nemoze vzniknut
bezdévodné obohatenie na strane objednavatela.

Odporca definoval ujmu vo vySke ,usSlého zisku“ v sume 2.217 eur, ako stratu v rozdiele prijmov
spotrebovanej a nespotrebovanej Casti preddavkov. Pre rozhodovanie sudu nie je zavazna pravna
kvalifikacie naroku odporcom, pretoze pravne posudenie skutkovych okolnosti je povinnostou sudu. V
tomto pripade vzhladom na absenciu protipravnej udalosti nedoslo k spdsobeniu Skody navrhovatefom
odporcovi, teda ujma nemdze mat charakter uSlého zisku, avSak ma charakter ujmy vo vypadku
prijmov. Ujmou totiz nie je len vypadok zisku ale celého prijmu ktory jednak obsahuje fixné a variabilné
naklady na ubytovanie, mzdy, odmeny personalu, naklady na obstaranie surovin pre vyrobu stravy a
pod.. VycCislena Ciastka predstavuje pomernu Cast uréenej odplaty za ubytovanie a poskytnutie sluzieb.
Zaroven vzhladom na €as odstupenia od zmluvy, spdsob poskytovania ubytovacich a ostatnych sluzieb
odporcom (turnusové ubytovanie pre uzavrety pocet €lenov turnusu), sud ma za to, Ze tvrdenia odporcu,
ze nemohol zabezpedit vytazenost inymi osobami povazoval za dévodné. K odstupeniu od zmluvy totiz
doslo po troch dfioch turnusu a je obtiazne pozadovat, aby odporca, ktory prevadzku vyuziva prave
na turnusové poskytovanie sluzieb, mohol zabezpecit napinenie kapacit po zostavajuci nenaplneny ¢as
turnusu.

NavySe, pokial sa jedna o narok na vydanie bezdbévodného obohatenia, je potrebné jeho vysku
preukazat a toto dbkazné bremeno zatazuje navrhovatela. Bezdévodné obohatenie mdze vzniknut len v
rozsahu, na aké plnenie nema odporca narok, teda nejedna sa o ujmu a vysSku bezdévodného obohatenia
je potrebné preukazat. Preto ak by sa malo jednat o bezdévodné obohatenie na strane odporcu tym
¢o usetril, napr. na spotrebovanych energiach a strave, musel by navrhovatel preukazat’ takyto rozdiel
v uSetreni nakladov, ktoré by inak musel odporca vynalozit, €o navrhovatel vzhfadom na vSeobecne
uplatnené naroky nepreukazal. Sud preto nemal ind moznost, len Zalobu zamietnut.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspeSnému odporcovi priznal
pravo na nahradu trov konania.

Sud priznal odporcovi narok na nahradu trov konania podla vycislenia z 6.9.2013 vo vyske sudneho
poplatku za podanie odporu vo vySke 105,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 512,54
eur, pozostavajucu zo Styroch Ukonov pravnej pomoci a to:

- priprava a prevzatie veci 11.1.2013 podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.

- pisomné podanie na sud vo veci samej 21.1.2013, podanie odporu podfa § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.
¢. 655/2004 Z.z.



- dva ukony ucasti na pojednavani 5.9.2013 podla § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. od 12:00
do 14:20 hod. t.j. dve zaaté dvojhodiny,

vo vySke urenej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z hodnoty veci 1.760,- eur, ¢o predstavuje
hodnotu ukonu 81,33 eur, za Styri tkony 325,32 eur. Ku kazdému tkonu sud priznal odporcovi podla § 16
ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. pausalnu nahradu nakladov vo vySke 7,81 eur, spolu za 4 ukony 31,24 eur.

Sud dalej priznal odporcovi narok na nahradu straty ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu, spolu za dve polhodiny
(vzdialenost 34 km PB-ZA a spat) vo vySke 26,02 eur (2x13,01 eur) a cestovné nahrady v uplatnene;j
vysSke 18,51 eur za cestu na pojednavanie a spat dna 5.9.2013, hoci pri cene MN 1,418 eur/l a spotrebe

6,3 1/100km automobilom Skoda Superb Z., nahrada PHM 6,07 eur, nahrada zakladnej sadzby 12,44
eur (68 km x 0,183 eur).

Sud k celkovej vyske trov konania 401,09 eur priznal odporcovi aj ndhradu DPH vo vySke 20%, t.j. v
sume 80,22.

Celkova nahrada trov konania predstavuje 481,31 eur.
Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze podfa § 149 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatefovi nahradit

odporcovi trovy konania vo vySke 105,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 481,31 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela ¢.u. 1564369/5200 v OTP Banka Slovensko, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



