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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti K. J., R.. XX.X.XXXX 0. K. J., R.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bardejove, deti rodicov R. K. J., U. X. XX XXXX O. K.. E. J., R.. XX XX.XXXX,
D. C. C. C.. XX, za ugasti C. I., R.. XX.X.XXXX, D. K. XXX o schvalenie pravneho tikonu takto

rozhodol:

Sud pravny ukon maloletych deti K. J., R.. XX. X.XXXX O. K. J., R.. XX.XX.XXXX, urobeny ustanovenou
opatrovniC¢kou C. ., R.. XX.X.XXXX, spocivajuci v uzavreti dohody o vyporiadani dedistva po
porucitelovi S. J., R.. XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, v konani vedenom na Okresnom sude v
Bardejove pod sp. zn. 3D/73/2013 schvaluje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 4.7.2013 bol tunajSiemu sudu doruéeny podnet notara JUDr. Jana Hamaru ako sudneho komisara
na schvalenie pravneho ukonu, spodivajuceho v uzavreti dohody o vyporiadani dedi¢stva po poruditelovi
S.R. J.,, R.. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. C. C.. XX, zomrelom XX.X.XXXX, ktory za maloleté deti
K. J. O. K. J., ako dediCov po porucitefovi uzavrela ich zastupkyna a to opatrovni¢ka ustanovena pre
konanie o vyporiadanie dedi¢stva C. I. v konani o dodato€nom prejednani dedi€stva po poruditelovi
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3D/73/2013.

Sud uznesenim &.k. 5C/52/2013-3 zo dfia 6.8.2013 zacal v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1
O.s.p. konanie o schvalenie pravneho ukonu maloletého dietata spocivajuceho v uzavreti dohody o
vyporiadani dedi¢stva v dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3D/73/2013 z Uradnej
povinnosti, teda ex offo a zaroven dal$im uznesenim z dévodu kolizie zaujmov maloletych deti a ich
zakonnej zastupkyne, ktora je jednou z dediciek po porucitefovi a aj z dévodu kolizie zaujmov ustanovil
opatrovni¢ku pre dedi¢ské konanie, ktora uzatvarala dohodu o vyporiadani dedi¢stva za maloleté deti,
sud ustanovil maloletym detom pre toto konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a
rodiny v Bardejove.

Na pojednavanie sa kolizny opatrovnik maloletych deti nedostavil. Svoju nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit.

Matka maloletych deti a C. |, opatrovnicka pre dedi¢ské konanie navrhovali, aby sud dohodu, ktora bola
uzavreta v konani o vyporiadani dedi¢stva v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3D/73/2013
dnia 2.7.2013 sud schvalil.



Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a opatrovnicky C.
I.. Oboznamil sa s obsahom spisu tunajSiecho sudu sp. zn. 3D/73/2013 a zistil, ze v dedi¢skom
konani po porucitelovi S. J., zomrelom 25.7.1998 dedic¢ia uzavreli dohodu o vyporiadani dediCstva,
ktor za maloleté deti uzavrela C. I. ako ustanovena opatrovni¢ka maloletych deti pre dedicské
konanie. Podla obsahu dohody o vyporiadani dedi¢stva majetok pozostavajuci z kolesového traktora
polnohospodarskeho U. XXXX, E..C. D.-XXX O. vedené na mene S.R. J. v hodnote 500.- eur a traktorovy
prives sklapaci ev. Cislo D.-XXX G. vedené na mene S. J., R.. XX.X.XXXX, D. C. C. nadobudla K. J.,
W.. D., manzelka porucitela s povinnostou vyplatit maloletym dedi¢om K. J. O. K. J., kazdému z nich
sumu 66.- eur formou uloZenia na vkladnu knizku v pefiaznom Ustave, Slovenskej sporitefni do 10 dni
od pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vzhladom na predmet dedi¢ského konania (konania o dodatoénom prejednani dedicstva) este k
majetku, ktory bol zisteny po skonéeni pdvodného dediCského konania a skutoCnost, Ze tento
majetok je takého charakteru, Ze by nebolo v zaujme, aby ho nadobudli maloleté deti, kedZe ide o
dopravny prostriedok, dohodu o vyporiadani dedi€stva, podla ktorej tento majetok nadobuda manzelka
porucitela s povinnostou vyplatit maloletym dedi€om nahradu za ich zdkonny dedisky podiel v hodnote
zodpovedajucej ich podielu z hodnoty dedi¢ského podielu, povaZuje sud za dohodu, ktord neodporuje
zaujmu maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud pravny ukon spocivajuci v uzavreti tejto dohody
schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. V danom pripade ide o konanie, ktoré
by bolo mozné zac¢at' aj bez navrhu a v takomto konani Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,



c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



