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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 28. 06. 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/R.U.G.0.S.P.D. G., nar. XX.XX.XXXX v U. S, trvalé bytom Y.C. XXX/XX, Z. Q. F.,
2./D.R.P.X.G. H., nar. XX.XX.XXXX v Z. Q. F., trvalé bytom W. XXX/XX, Z. Q. F.,
3./G.S.G.N.X. 0. M. Z., nar. XX.XX.XXXX v Z. Q. F., trvalé bytom J.. O.A. XXX/XX, Z. Q. F,,

4/ml. J.R.Z.G. W. N. Z. X., nar. XX XX.XXXX v Z.Z. Q. F, trvalé bytom J.. O. XXX/XX, Z. Q. F, t.
&. bytom Y. XXX/XX, Z. Q. F.

uznavaju sa vinnymi, ze

1.)obz. R. U., obz. D. R. a obZ. G. S. po predchadzajuicej vzajomnej dohode na tom, Ze ziskaju finanéné
prostriedky vo vySke 3.500,-€, ktoré si nasledne rozdelia a to tak, ze fyzicky napadnu R. W.N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, Z. Q. F., ktory ich mal ulozené na svojom bankovom uéte, dfia
18.03.2022 v Case okolo 16:00 hod. v lesnom poraste, ktory sa nachadza v blizkosti bytového domu
nal.. Y. C.. XXX/XX, v katastralnom Gzemi mesta Ziar nad Hronom, kam na vopred vytypované miesto
pod zamienkou konzumacie alkoholickych napojov obz. D. R. vylakal R. W., kde po prichode ho fyzicky
napadol obz. G. S. tak, Ze so zamaskovanymi tvarami v kuklach, vysli spolu s obz. R. U. z lesného
porastu, obz. G. S. pristupil k R. W., kde na neho zautogil od chrbta pastami, ktorymi ho udieral do hlavy
a pocas toho od neho pytal peniaze, pricom R. W. mu uviedol, Ze pri sebe zZiadne peniaze nema, na ¢o
ho G. S. zadal kopat do brucha a udierat pastami po celom tele, zobral mu mobilny telefén a Ziadal od R.
W. finan&nu hotovost v hodnote 3.500,-€, ktori mu v§ak poSkodeny nechcel dat, ale ponukol mu sumu
3.000,-€, na 8o ho obZ. G. S. opatovne fyzicky napadol takym spdésobom, Ze ho udrel pastou do oblasti
tvare, priCom R. W. nasledne suhlasil, ze mu pozadovanu finanénu hotovost vo vyske 3500,-€ poskytne,
pritom podas trvania tychto fyzickych utokov obZ. G. 8. smerovanych na R. W.A., K.. R. U. predstieral
fyzicky utok voci obz. D. R. a tiez mu zobral mobilny telefén, ktory postup vSak bol medzi nimi vopred
dohodnuty, &im chceli u R. W. vyvolat strach a obavu o jeho zdravie a Zivot, nasledne obz. G. S. povedal
R. W., Ze zavolal taxik a pdjdu do banky vybrat peniaze, nasledne sa R. W. spolu s D. R. G.. R. U.
presunuh na nedaleky travnaty porast, kde ich vyzdwhlo vozidlo privolanej taxisluzby, do ktorého vsetci
traja nastupili a odviezli sa na ul. S. Moysesa v Ziari nad Hronom do blizkosti pobog&ky Raiffeisen banky,
v ktorej nasledne R. W.A. v ¢ase o 16:20 hod. uskutoénil vyber finanénej hotovosti vo vyske 3.500,-€
20 svojho osobného bankového Gctu Z.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po€as ktorého za nim do
pobocky banky vosiel D. R. s tym, Ze ho posiela za nim pachatel s odkazom, aby nerobil ziadne hliposti,



tieZ mu uviedol, Ze aj on uz bol vytiahnut' z jeho uctu finanénu hotovost vo vyske 1.200,-€, ktord mal v
tom Case v ruke, nasledne vysli obaja z pobolky banky, kde ich ¢akal obz. R. U., nastupili do vozidla
taxisluzby, ktoré ich odviezlo na pévodné miesto vyzdvihnutia, tam sa vSetci traja presunuli k lesnému
porastu, kde na nich &akal obz. G. S., ktorému R. W. G. D. R. odovzdali celi pozadovanu finanénu
hotovost, ten im nasledne vratil mobilné telefony a obidvom povedal, aby o tom, €o sa stalo, nikomu
nehovorili, lebo ich zabiju a tieZ im zabiju celu ich rodinu, na &o R. W.A. spolu s D. R. z miesta odisli, &im
poskodenému R. W. spdsobili majetkovu Skodu na odcudzenej finan&nej hotovosti vo vyske 3.500,-€,

2.)obz. R. U, obz. D. R., obZ. G. S. a obz. ml. J. R. po predchadzajlcej vzajomnej dohode na tom, Ze
ziskaju finan¢né prostriedky vo vySke 20.000,-€, ktoré si nasledne rozdelia a to tak, Ze fyzicky napadnu
G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom D. |. XX/XX, X., okr. Ziar nad Hronom, ktory ich ma ulozené na
svojom bankovom ucte a preto im ich odovzda, dnha 19.07.2022 v ¢ase medzi 12.15 hod. az 13:00
hod. na travnatom poraste s GPS suradnicami S 48°37.303', V 018°50.709', v katastralnom uzemi
obce Lutila, okr. Ziar nad Hronom, kam na vopred vytypované miesto pod zamienkou vyzdvihnutia si
zabudnutého reproduktora obZz. R. U. vylakal G. K., kde ho fyzicky napadli obZ. D. R. a obz. G. S. tak,
Ze so zamaskovanymi tvarami v kuklach vysli z krikov spoza G. K. G. R. U., po tom ako si ich v§imol
G. K., chcel utiect smerom do obce Lutila, pritom sa potkol a spadol na zem, v tom k nemu priskogili
obz. D. R. G. K.. G. 8., kde mu obz. D. R. strekol slzotvorny sprej do o¢&i, potom obaja obzalovani G.
K. bili rukami do tvére, ten si kryl hlavu, jeden z obZalovanych ho kopal do oblasti rebier a prisadol
mu kolena, G. K. sa snaZil postavit, ale znovu ho obZalovani udreli a padol, pritom sa branil adermi,
na to ho obidvaja obzalovani rukami udierali do réznych &asti tela, vzali mu mobilny telefén zn. Apple
Iphone 13 mini v originalnom puzdre Cervenej farby, z ruky mu odopli hodinky zn. Apple Watch SE
44 mm Ciernej farby, odtiahli ho k ohnisku, vzali mu ruksak s osobnymi vecami (pedale na bicykel zn.
SPD, dezodorant zn. Adidas Vicory League 75 ml, identifikacna karta s QR kédom od spol. NEMAK
na meno G. K., kovova ffada Cervenej farby s oznaéenim DEADPOOL, panska pefiazenka s finanénou
hotovostou vo vyske 30,-€, slne¢né okuliare zn. Ray-Ban s kovovym ramom, zvazok klu¢ov, osobné
doklady), ktorého obsah vysypali na zem, z pefiazenky mu obZ. D. R. vybral finanénu hotovost' 30,-€,
obdiansky preukaz a bankomatovu kartu Slovenskej sporitelne, pritom od G. K. pod hrozbami jeho zabitia
i ¢lenov jeho rodiny poZadovali sumu 20.000,-€, aby ju iSiel vybrat' do poboc¢ky Slovenskej sporitelne do
Ziaru nad Hronom a doniesol ju naspéat na vozidle taxisluzby, dondtili ho, aby zavolal zo svojho mobilného
telefénu do banky, kde zistil, Ze vyber takej sumy je mozny za 3 az 5 dni, nasledne od G. K. pozadovali
pristupové udaje do jeho internetbankingu cez jeho mobilny telefén, ¢o im v8ak on neposkytol, pritom
mu adresovali vyhrazky: , Ty ak nedas peniaze, zabijeme tvoju babusku, mamu, otca, ak udas na policii",
nasledne obz. G. S. priloZil G. K. doposial nestotoZnenu nepravu plastovu pistol k hlave a chcel mu
handrou previazat ogi, ktord si véak poskodeny stiahol a na to ho obZ. G. S. porezal noZom na lavé
predlaktie, po€as trvania tychto fyzickych utokov na G. K., obZz. ml. J. R. predstieral fyzicky utok voci
obz. R. U., na om boli v8etci obZalovani vopred dohodnuti a tym chceli u G. K. vyvolat strach a obavu
0 jeho zdravie a Zivot, v tom v blizkosti prechadzalo doposial nestotoZnené motorové vozidlo, na ¢o
obzalovani G. 8., D. R. G. J.. J. R. z miesta &inu usli s osobnymi s vecami G. K. do prifahlého lesa,
vtedy z miesta usiel aj poskodeny G. K. spolu s R. U. smerom do obce Lutila, okr. Ziar nad Hronom,
kde G. K. z telefénu nahodnej osoby, ktoru tam stretol, vec nahlasil na policiu, ¢im poskodenému G. K.
spoOsobili majetkovu $kodu na odcudzenych veciach a finanénej hotovosti v celkovej vySke 1.075,25,-€,
ako aj poranenia - otras mozgu s pocetnymi odreninami a hematémami na tvari, pomliaZdenie hlavy a
otvorenu reznu ranu na favom predlakti s obvyklou dobou lie€by a vyraznejSim obmedzenim v obvyklom
spbsobe Zivota v trvani 10 az 14 dni o v zmysle znaleckého posudku €. 2022/14 znalca J.. H. X. bolo
ohodnotené na 65 bodov, ¢o predstavuje vySku za nahradu za bolest a spolo¢enské uplatnenie v sume
1.472,90 €, &¢im v nadvaznosti na vyplatenie nemocenskych davok posk. G. K. v obdobi od 29.07.2022
do 14.08.2022 spdsobili Socialnej poistovni Skodu vo vyske 482,60 € a v nadvaznosti na poskytnutd
zdravotnu starostlivost posk. G. K. - Dbvere zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vyske 535,39 €.

teda

obZalovani: 1/R. U.,X/.D.R. G. X./. G. 8.

v bode 1.) obZaloby



proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a takym ¢inom spdsobili va&siu Skodu a taky
¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou a organizovanou skupinou,

v bode 2.) obZaloby

sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v amysle proti inému
pouzit' nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a takym ¢inom spdsobit vaésiu Skodu, avSak k dokonaniu
¢inu nedoslo, a taky &in spachali zavaznejSim spOsobom konania - so zbrafiou a organizovanou
skupinou,

obZalovany 4./ ml. J. R.
v bode 2.) obZaloby

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, v umysle proti inému
pouzit' nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a takym ¢inom sposobit vacésiu Skodu, avSak k dokonaniu
¢inu nedoslo, a taky ¢&in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - so zbrafiou a organizovanou
skupinou,

¢im spachali

obZalovani: 1/R. U.,X/.D.R. G. X./. G. 8.

v bode 1.) a 2.) obzaloby
pokracovaci zloc€in lupeZe podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. a), i) Tr.
zak., v Casti ( v bode 2) v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.,

obZalovany 4./ ml. J. R.

v bode 2.) obZaloby
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na 138 pism. a), i) Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuju :

obZalovany 1./ R. U.
Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. d), j), k), I) Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. zak. na trest odniatia slobody v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa uk
lada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. sa mu urc¢uje skudobna doba v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému u k | a d aj U povinnosti spocCivajuce v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podla jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa v suc€innosti probaCnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa uklad & prepadnutie veci : 1 ks mobilny telefon zn. Apple
Iphone 11 so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX.



Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

obZalovany 2./ D. R.
Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. d), j), k), I) Tr. zak., § 39 ods.
1 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 ( tri ) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obZalovanému sa uk
lada probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. sa mu urcuje skudobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanému u k | a d aj U povinnosti spocCivajuce v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podlia jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa v suc€innosti probanym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa uklada prepadnutie veci :

- 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi Note 8T spolu so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX.
- 1 ks hlinikovy obal od slzotvorného plynu s oznaéenim SABRE RED

- 1 ks multifunkn&y nozik, striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

obzalovany 3./ G. S.
Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. d), k), I) Tr. zak., § 37 pism.
m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zara d uje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

obZalovany 4./ ml. J. R.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), 1) Tr. zak., § 39 ods. 1
Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., na trest odrfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne od kla d & s probatnym dohfadom na
skuSobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podlfa § 107 ods. 1 Tr. zak. sa mladistvému obZalovanému u k | a d aj U vychovné povinnosti a
obmedzenia, spocivajuce

v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Ziar nad Hronom podlia jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit sa vo svojom volnom ¢&ase programu socidlneho vycviku, alebo psychologickému
poradenstvu,

- zamestnat sa, alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 288 os. 1 Tr. por. sa poSkodeni:
-R.W., Q. XX XX XXXX, W. U. F. XXX/IXX, Z. Q. F.,
- Socialna poistoviia, pobo¢ka Ziar nad Hronom, Sladkovi¢ova 17, Ziar nad Hronom, ICO: 30 807 484



- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436
s0 svojimi ndrokmi na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dra 18. 05. 2023 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obZaloba Krajskej prokuratury Banska Bystrica €. 1Kv
63/22/6600-63 zo diia 15. 05. 2023 na obvinenych: 1./ R. U., X./. D. R. G. X./. G. S. v bode 1.) a 2.)
obzaloby pre pokracovaci zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na 138
pism. a), i) Tr. zak., v €asti ( v bode 2) v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., a obvineného 4./ ml.
J. R. v bode 2.) obzaloby pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. s poukazom na
138 pism. a), i) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorych skutkov sa dopustili na tom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe na hlavhom pojednavani vSetci Styria obZalovani po svojom pouc&eni ucinili vyhlasenie o svojej
vine, sud za suhlasu prokuratora Krajskej prokuratury Banskd Bystrica, zdkonnej zastupkyni mal.
obzalovaného J. R. a UPSVaR Ziar nad Hronom, podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obZalovanych
1./. R. U, X./. D. R., X./. G. 8. v bodoch 1.) a 2.) obzaloby a obZalovaného 4./ ml. J. R. v bode 2.)
obzaloby prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovani
priznali spachanie skutkov, nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Po&kodeni, ktori si uplatnili ndrok na nahradu Skody, boli na hlavné pojednavanie riadne predvolani,
pricom sa na nom osobne zuc¢astnili len dvaja z nich.

Poskodeny R. W. (skutok 1.), ktory si v pripravhom konani uplatnil $kodu vo vySke 3 500 € ako Skodu
na odcudzenej hotovosti, pred sudom potvrdili €iasto€né uhrady zo strany obZalovanych na zaklade
Ustrizkov, ato Zze G.S. dfa 17.04. 2023 mu uhradil 200 €, D. R. mu uhradil 3 platby a to diia 16. 03. 2023
vo vyske 167 €, 17. 04. 2023 vo vyske 400 € a 16. 05. 2023 vo vyske 600 €. Co sa tykalo R. U., napriek
tomu ze spociatku uviedol, ze mu tento uhradil maximalne 600 €, na zaklade predlozeného dokladu
obhajobou potvrdil, Ze to bolo vo vySke 1 166,70 €. Podla poSskodeného mu teda tito traja obzalovani
celkovo uhradili 2.450 € a uplatnil si od nich nahradu Skody vo vySke 1.050 €.

Poskodeny G. K. (skutok 2.), ktory si v pripravnom konani od vSetkych Styroch obzalovanych uplatnil
majetkovu Skodu na odcudzenych veciach a finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 1.075,25 € a nahradu
za bolestné v zmysle znaleckého posudku €. 2022/14 J.. H. X. za 65 bodov, v sume 1.469 €, si pred
sudom nahradu 8kody voci Ziadnemu z obZalovanych neuplatnil, nakolko mu tato bola z velkej Casti
zaplatena.

Sud sa Citanim oboznamil s vypovedou splnomocnenej zastupkyne poskodeného Dévera ZP, a.s., J..
J. Z., ktora si uplatnila $kodu vo vyske 535,39 € za poskytnutt zdravotnu starostlivost poskodenému G.
K., pri¢om sudu nepotvrdila jej Ciastocné uhrady zo strany obZalovanych na zéklade nimi predloZzenych
dokladov a teda ze zo strany R. U. doSlo k uhrade 178,50 € dfia 22. 02. 2023, D. R. dna 16. 03. 2023
sumy 133,90 €, G. S. dfia 17. 04. 2023 sumy 133,90 € a podla tvrdenia ml. J. R. malo déjst dia 27.
06. 2023 k uhrade sumy 133,84 €.

Na hlavnhom pojednavani do$lo aj k oboznameniu sa &itanim s vypovedou splnomocnenej zastupkyne
poskodenej Socialnej poistovne, pobodéky Ziar nad Hronom, J.. G. ., ktoréa si uplatnila $kodu vo vyske
482,60 € za vyplatené nemocenské davky posSkodenému G. K., ale svojim podanim zo dna 19. 06. 2023
potvrdila, Ze doslo k Ciasto¢nej Uhrade obzalovanymi a to R. U. dfia 23. 02. 2023 v sume 160,86 €, D. R.
dfia 17. 03. 2023 v sume 120,65 € a G. S. dfia 17. 04. 2023 v sume 120,65 €. Preto si uplatfiovala $kodu
uz len vo vySke 80,44 €. Na toto stanovisko reagoval ml. obzalovany J. R., podla vyjadrenia ktorého
malo dojst’ dfia 27. 06. 2023 z jeho strany k Uhrade Skody aj tomuto poskodenému v sume 120,65 €.

Za suhlasu stran sa podla § 268 ods. 2 Tr. por. Citali znalecké posudky zabezpeéené v pripravnom
konani a to

- znalecky posudok €. 14/2022 znalca J.. H. X. €. I. 339-357

- znalecky posudok &. 4/2023 znalkyne J.. T. C. &. |. 488-512



- znalecky posudok €. 36/2022 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika znalca J. W.
¢. . 365-391

po precitani ktorych jednotlivo, zo strany pritomnych stran konania, Ziadne pripomienky a ani namietky
neboli.

Sud sa nasledne podfa § 269 Tr. por. Citanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré
patrili analyzy udajov z mobilnych telefénov &.1. 393-433, 434-446, elektronicka komunikacia medzi obz.
U. a sv.posk. K. &.1. 447-482, zapisnica o0 OMC s fotodokumentéaciou &.1. 513-525, zapisnice o obhliadke
miesta nalezu €.l. 526-533, 534-541, lekarska sprava &.1. 542, odborné vyjadrenie €. 1/2023 ¢€.l. 551-569,
lekarska sprava €.1. 598, 606, spravy na obZalovanych ¢.l. 609-610, 611,613, 614-615,616-617, 618-629,
639, 640-641, 642, 643-644, 645, 646-647, 649, 655, 656-657, 658-659, 660, 661-664, 665-673, 681,
682-683, 684-685, 686, 687-690, 691-699, 740, 838, 839, 840, 841-846, 847-849, 854, 855, 857,
858, 859, 860-862, 866, 867-868, 869, 870-875, 876-878, 882, 883, 884, 885-890, 891-892, vypisy z
evidencie priestupkov MVSR &.I. 630-635, 650-651, 674-678, 700-701, 850-852, 863-864, 879-880, 893,
odpisy RT GPSR ¢&.I. 636-637, 652-653, 679-679a, 702-703, 853, 865, 881, 894, Regob obzalovanych
¢.l. 638, 654, 680, poverenie €.I. 791, potvrdenie Socialnej poistovne ¢€.I. 792, plnomocenstvo &.1. 808,
vycislenie lieCebnych nakladov €.I. 809-810, ozndmenie spol. Nemak,s.r.o. ¢.I. 832, rozsudok OS v
Ziari nad Hronom &.1.704-705, lustracie stdu &. |. 974-985, aktualne odpisy registra trestov, predlozené
ustrizky o nahrade Skody zo strany obhajoby, po precitani ktorych jednotlivo, zo strany pritomnych stran
konania, Ziadne pripomienky a ani namietky neboli.

V ramci hlavného pojednavania sud podla § 270 ods. I, 2 T. por. predloZil stranam vecné dokazy.

- mobilny telefén zn. Apple Iphone 11 so SIM kartou s tel. & XXXX XXX XXX (uzivatel R. U.) dobrovolne
vydany J.. H. U., priom obZzalovany 1./ R. U. potvrdil, Ze v ¢ase skutku bol jeho uzivatefom,

- mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi Note 8T spolu so SIM kartou s tel. €. XXXX XXX XXX (uzivatel D.
R.) dobrovolne vydany obzalovanym 2./ D. R., ktory potvrdil, Ze v €ase skutku bol jeho uzZivatefom,

- 1 ks hlinikovy obal od slzotvorného plynu s oznalenim SABRE RED, jeho vlastnictvo potvrdil
obzalovany 2./D. R,,

- 1 ks multifunkény nozik, striebornej farby zaistené pri obhliadke miesta €inu v katastri obce Lutila okr.
Ziar nad Hronom, jeho vlastnictvo potvrdil obZalovany 2./ D. R.,

- 1ks elektricka kolobezka MKO83PRO s oznadenim OVVO, ¢&iernej farby zaistena pri obhliadke miesta
nalezu v katastri obce Lutila, okr. Ziar nad Hronom. Ohladom kolobezky obzalovany 1./ R. U. uviedol,
Ze vlastnikom tejto kolobeZky je jeho otec R. U. stardi, bola kiipena v roku 2021 a v €ase skutku bola
vyuzivana v ramci rodiny. Zarover bol obhajobou sudu predloZeny doklad o kupe kolobezky (faktura)
zo diia 12. 08. 2021, priCom kupujucim bol R. U.. V ramci svojej zaverecnej reCi prokurator odstupil
od svojho navrhu uvedeného v obzZalobe, kedy navrhol aby sud podla § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci vo vztahu k tejto elektrickej kolobeZke a navrhol ju vratit' jej
vlastnikovi.

Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

ZloCinu lupeze sa podla§ 188 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Podla § 188 ods. 2 pism. b, ¢) Tr. zak., odfiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatef
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a takym ¢inom spdsobili va&siu Skodu a taky €in spachali
zavaznejSim spbésobom konania.

ZavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. a) i) Tr. zak., sa rozumie pachanie trestného €inu
so zbrafiou a organizovanou skupinou.



Trestny &in je spachany so zbrariou podla § 122 ods. 3 Tr. zak. vtedy, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit' atok proti telu déraznejSim.

Z vy8Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pouZitie slzotvorného spreja jednym z
obzalovanych 2./ D. R., je mozné povaZovat za pouZitie zbrane pri pachani trestného &inu vzhladom na
to, Ze slzotvorny sprej splfia pojmové znaky zbrane.

Organizovanou skupinou sa na uUcely tohto zakona podla § 129 ods. 2 Tr. zak. rozumie spoléenie
najmenej troch 0s6b na ucel spachania trestného €inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi jednotlivymi
Clenmi skupiny, ktorej €innost' sa v désledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o
zvySuje pravdepodobnost Uspedného spachania trestného &inu.

Vecou sarozumeju podla § 130 ods. 1a 2 Tr. zak. hnutefna vec alebo nehnutefna vec, byt alebo nebytovy
priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné, ovladatelna prirodna
sila alebo energia, cenny papier bez ohladu na jeho podobu, pefiazné prostriedky na ucte, prijem z
trestnej €innosti, ako aj zisky, uroky a iné uZitky z tychto prijmov, listina, ktora je podkladom uplatnenia
si pravneho naroku, alebo majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitefna hodnota. Za vec sa povaZzuje
aj nehmotnd informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam na technickom nosiéi.

Zmocnenim sa veci treba rozumiet, ak pachatel ziska moznost volne s vecou nakladat’ s vylu¢enim
toho, kto ju mal doposial vo svojej moci.

Objekt trestného &inu lupeze je kumulativnym a to osobna sloboda v zmysle slobody rozhodovania
a majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit. Sloboda pohybu je v tomto pripade chranena len
sekundarne, pretoze zlo€inu lupeZe sa mozno dopustit aj bez zasahu do slobody pohybu.

Z hladiska objektivnej stranky sa jedna o pouzitie nasilia alebo bezprostrednej hrozby nasilia ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu napadnutej osoby.

Subijekt je vSeobecny, pretoze pachatelom méze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.

Z hiadiska subjektivnej stranky sa jedna o imyselny trestny &in. Umysel sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa inak nemdze veci
zmocnit, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci pri€¢om umysel nemusi smerovat’ k trvalej dispozicii
vecou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaver o zavineni pachatela musi byt vzdy preukazany vysledkami
dokazovania a musi z nich aj logicky vyplynut. Zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu, ktory je
zaverom pravnym, sa musi zakladat’ na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania
rovnako, ako zaver o objektivnych znakoch trestného &inu. Skuto€nosti dusevného (psychického)
Zivota vyznamné pre tento pravny zaver, su predmetom dokazovania prave tak, ako ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nie
je mozné vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku, ale na zavinenie a jeho
formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, a zo
vSetkych dékazov vyznamnych z tohto hfadiska.

Trestny &in lUpeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Pokus trestného €inu je podla § 14 ods. 1 Tr. zak. konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného Cinu.

Na podklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v3etci obZalovani sa dopustili predmetnych skutkov
tak, ako su ustalené v skutkovej vete tejto obzaloby, pri€om ich motivacia konania bola zistna, t.j. s ciefom



zabezpecenia si dostatoCnych finanénych prostriedkov a teda subjektivnha stranka konania u nich bola
naplnena formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zak..

V danom pripade mal sud nad v8etky pochybnosti preukazané, Ze zo strany obZalovanych 1./R. U., X./.
D.R., X./. G. S.0. v bodoch 1.) a 2.) obzaloby a obZalovaného 4./ ml. J. R. doslo k naplneniu skutkove;
podstaty trestného &inu kladenému im obzalobou za vinu a to s poukazom i na prijaté vyhlasenie o
ich vine a nimi olutovania spachanych skutkov, preto sud uznal vinu vSetkych Styroch obZalovanych v
zmysle obZaloby a to v celom rozsahu.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zékone, pri€om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napriklad spbsob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka pachatela, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatela
(majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny) & moznost jeho napravy.
Tak ako pri rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara
na zaklade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu
individualne aj v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne.

K osobe obzZalovanych bolo zistené:

obZalovany 1./R. U.:

zo spravy Centra pre lie€bu drogovych zavislosti zo 16.12.2022 a 08.02.2023 vyplynulo, Ze tento nie je
ku diu podania spravy evidovany.

Zo spravy UVV a UVTOS Banskéa Bystrica z 22.12.2022 vyplynulo, Ze tento je hodnoteny pozitivne,
disciplinarne potrestany ani obomedzeny nebol.

Zo spravy SSOS technickej Ziar nad Hronom z 09.01.2023 a 10.02.2023 vyplynulo, Ze si podal Ziadost o
opakovanie ro¢nika. Podla vedomosti Skoly sa o neho starala stara matka, i ked komunikacia s rodi¢mi
bola bezproblémova, v 8kole sa spraval nenapadne, bol skor pasivny.

Podla spravy MsU Ziar nad Hronom bol v rokoch 2021-2022 $tyrikrat priestupkovo postihnuty.

Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica tento nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
nepoberal Ziadne davky.

Zo spravy Socialne poistovne vyplyva, Ze nie je poberatefom Ziadnych davok ani déchodkov.

Zo zabezpe&eného vypisu Ustrednej evidencie priestupku MV SR vyplynulo, Ze tento bol v obdobi rokov
2019-2022 osemkrat priestupkovo postihnuty.

Doposial nema zaznam v registri trestov GP SR.

obZalovany 2./ D. R.:

Zo spravy CPLZ je zrejmé, Ze tento nie je evidovany.

Zo spravy UVV a UVTOS Banskéa Bystrica vyplynulo, Ze po&as vykonu vazby sa nedopustil Ziadnych
previneni. Nebol disciplindrne obvineny ani potrestany.

Zo zabezpedenej spravy Sukromne obchodnej akadémie DSA Ziar nad Hronom vyplynulo, Ze v $kolskom
roku 2021/2022 ukond&il Studium maturitou v riadnom termine, mal priemerné Studijné vysledky, spraval
sa slusne, mal ob&asné posmesné poznamky k spoluziakom, vo Stvrtom ro¢niku pristupoval k svojim
povinnostiam zodpovedne.

Zo zabezpe&enej spravy MsU Ziar nad Hronom vyplynulo, Ze bol doposial jedenkrat priestupkovo
postihnuty.



Zo spravy UPSVaR Banskéa Stiavnica vyplynulo, Ze nebol a nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, nie je poberatefom davok ani ndhradného vyzivného.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze nie je poberatelom Ziadnych davok ani déchodkov.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze v rokoch 2021-2022 bol osemkrat
priestupkovo postihnuty.

Doposial nema zaznam v odpise RT GP SR.

Pracuje vo firme Nemak Slovakia s.r.o0., Vieska 394, Ladomerska Vieska, ICO: 36 042 773

obzalovany 3./ G. S.:

Zo spravy CPLZ Banska Bystrica vyplynulo, Ze tento nie je evidovany v registroch.

Zo spravy UVV a UVTOS Banskéa Bystrica vyplynulo, Ze jeho spravanie je na pozadovanej Urovni,
dodrziava ustavny poriadok.

Zo spravy SSOS technickej Ziar nad Hronom vyplynulo, e Ziakom $koly bol od 01.09.2019 do
25.06.2022. Dosahoval priemerné vysledky. Lahko ho vytocili mali€kosti, celkovo bol v8ak hodnoteny
pozitivne.

Zo spravy MsU Ziar nad Hronom vyplynulo, Ze doposial nebol priestupkovo postihnuty.

Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica vyplynulo, Ze od 02.01.2023 je evidovany v evidencii uchadzagov
0 zamestnanie.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplynulo, Ze nebol poberatelom Ziadnych davok ani déchodkov.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze v obdobi rokov 2020-2022, bol jedenkrat
priestupkovo postihnuty.

Zo zabezpecteného odpisu RT GP SR vyplynulo, Ze bol jedenkrat sudom trestany rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/48/2021 zo diia 08.11.2021, pre skutok spachany diia 03.05.2020,
kedy skudobna doba podmienecného odsudenia plynula v dobe 08.11.2021 - 09.05.2023.

obZalovany 4./ ml. J. R.:

Zo spravy CPLDZ Banska Bystrica vyplynulo, Ze tento nie je vedeny v ich registroch.

Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica vyplynulo, Ze jeho spravanie v obdobi od
24.07.2022-05.09.2022 nebolo vzdy na pozadovanej Urovni. Dha 28.08.2022 nereSpektoval vyzvu
prisludnika ZVJS - dopustil sa porusenia povinnosti obvineného. Dodrziaval zasady sludného spravania,
osobnej a kolektivnej hygieny, pravidelne sa zuc€astrioval aktivit mimo celu. Disciplinarne nebol
potrestany ani obvineny.

Zo spravy SOS obchodu a sluzieb Ziar nad Hronom vyplynulo, Ze je Ziakom prvého roénika Spojenej
Skoly v Banskej Bystrici, €o bolo podmienené vykonanim rozdielovych skusok, na ktoré sa bez udania
dovodu nedostavil a preto bolo nasledne rozhodnutie o prijati zruSené.

Zo spravy Sukromného gymnazia Kremnica vyplynulo, Ze tato Skola je inkluzivna, venuje sa prioritne
Ziakom zo socialne znevyhodneného prostredia. Po€as vychovno-vzdelavacieho procesu sa spraval
slusne, pracoval podla pokynov ucitelov, nevyruSoval a sustredil sa na vzdelavaci proces. Na vyu€ovania
chodi pripraveny s vypracovanymi ulohami, vzdelavacie vysledky su na primeranej Urovni. V ramci
internych pozorovani absolvoval individualne stretnutie so socialnym pedagdégom, kde vyslovil obavu o
buducnost jeho rodiny, olutoval problémy, do ktorych sa dostal. Chce dostat’ Sancu uskutoCnit zmeny
VO svojom Zivote.

Podla spravy MsU Ziar nad Hronom bol jedenkrat priestupkovo postihnuty v roku 2021.

Zo spravy UPSVaR Banska Stiavnica vyplynulo, Ze je od decembra 2017 v evidencii sociélnej kurately z
dévodu poruch spravania v Skolskom prostredi. Zo zaverov vyplynulo, Ze opakovanymi Setreniami bolo
preukazané, Ze tento méa vytvorené uspokojivé podmienky pre svoj dalsi rozvo;.

Zo zabezped&enej priebeznej spravy probaéného a mediaéného dradnika OS Ziar nad Hronom vyplynulo,
Ze doposial nebola ustalena vedomost' o poruSeni uloZzenych obmedzeni.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR, Ze tento bol doposial Styrikrat priestupkovo postihnuty.
V zmysle odpisu RT GP SR doposial nebol sudne trestany.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u jednotlivych obZalovanych na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré by mali vplyv na ur&enie vySky trestnej sadzby.

Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujiucimi sud v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zak. u
vSetkych Styroch obZalovanych, zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.



Sud mohol potom obZalovanym 1./-3./ ukladat trest odfiatia slobody na 7 rokov az 10 rokov a 4 mesiace.

V pripade mladistvého obZalovaného 4./ J. R., sa v zmysle § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odnatia
slobody ustanovené v tomto zakone zniZuju na polovicu; horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat sedem rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky. Potom tomuto mladistvému
obzalovanému bolo mozné ukladat' trest odnatia slobody na 2 rokov az 7 rokov.

U obzalovanych 1./ R. U. G. X./. D. R. sud zistil Styri pofahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. d), j), k),
[) Tr. zak., teda Ze

- spachali trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych

- viedli pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot

- pricinili sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu

- priznali sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovali.

Na druhej strane sud pritaZzujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. u nich nezistil Ziadne.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, najmd na vyhldsenie obZalovanych o ich vine, Styri
polah&ujuce okolnosti, Ziadnu okolnost pritazujucu, ako i osobu pachatela, ich pomery a moznost
napravy, sud v danom pripade tymto dvom obzalovanym mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu
trestu ustanoveného tymto zdkonom podla § 39 ods. 1 Tr. zak., majuc za to, Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre obZalovanych neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postaCuje aj trest kratSieho trvania. Preto im obom bol uloZzeny podmienecny
trest s probaénym dohfadom v trvani 3 roky na skdSobnu dobu 3 roky, za su€asného uloZenia im
primeranych povinnosti, ktoré budu podliehat’ kontrole suidom uréeného probatného a mediaéného
uradnika, majuc za to, Ze takto ur€eny trest je u tychto dvoch obzZalovanych primerany a na ochranu
spolo¢nosti postacujuci.

U tychto dvoch obZalovanych sud rozhodol aj o prepadnuti veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré
boli pouZité na spachanie trestného &inu a ku ktorym potvrdili svoje vlastnictvo, pri¢om sud zaroven ur€il,
ze ich vlastnikom sa stava $tat.

U obZalovaného 3./ G. S. sud zistil tri polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. d), k), ) Tr. zak., teda ze
- spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych

- pric¢inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu

- priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in aprimne olutoval.

Na druhej strane sud u neho zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze bol
uZ za trestny &in odstdeny a to rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/48/2021 zo
dna 08.11.2021, kedy mu bol uloZeny uhrnny podmienecny trest na 16 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacoy, t.j. do 09. 05. 2023.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skuto€nosti, najmad na vyhlasenie aj tohto obZalovaného o jeho vine,
tri pofah€ujuce okolnosti, jednu okolnost' pritaZujucu, ako i osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy, sud v danom pripade aj tomuto obZalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom podla § 39 ods. 1 Tr. zak., majlc za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti
postaduje aj trest kratSieho trvania. U tohto obZalovaného, nakolko sa skutkov dopustil v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, nebolo mozné, s poukazom na § 49 od. 2 Tr. zak., resp. § 51 ods. 1 Tr. zak.,
ulozit' trest podmienecny (ani s ulozenim probacného dohladu), preto mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody na 2 roky, majuc za to, Ze takto urCeny trest je u tohto obzalovaného primerany.

Pri uréeni Ustavu na vykon trestu, v ktorom ma obzalovany 3./ G. S. uloZeny trest vykonat, sid vychadzal
z ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in,
sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, tak ako to navrhol aj samotny
prokurator.



V pripade obzalovaného 4./ ml. J. R. sud zistil tri polah&ujiuce okolnosti podla § 36 pism. j), k), I) Tr.
z4k., teda Ze

- viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot

- pri¢inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu

- priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in aprimne olutoval.

Na druhej strane sud pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. u neho nezistil Ziadne.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, najma na vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, tri
polah&ujuce okolnosti, Ziadnu okolnost’ pritazujucu, ako i osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy, sud v danom pripade za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., aj tomuto mladistvému obzalovanému
mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom podla § 39 ods. 1 Tr.
z&k., majuc za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre neho neprimerane
prisne a na zabezpedenie ochrany spoloénosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Preto mu bol uloZzeny
podmieneény trest s probaénym dohlfadom v trvani 18 mesiacov na skiSobnu dobu 2 roky, za su¢asného
uloZzenia mu primeranych vychovnych povinnosti a obmedzeni, ktoré budu podliehat’ kontrole suidom
uréeného proba&ného a mediaéného Uradnika, majuc za to, Ze takto urCeny trest je u tohto mladistvého
obzalovaného primerany a na ochranu spolo¢nosti postacujuci.

Napriek tomu, Ze zo strany poskodenych R. W., Socialnej poistovne, pobocky Ziar nad Hronom a Dévera
zdravotnej poistovni, a.s., doslo k uplatneniu 8kody v pripravhom konani riadne a v&as, a vzhfadom
k tomu, Ze zo strany obZalovanych doSlo k jej postupnej uhrade, €o vSak nad vSetky pochybnosti zo
strany tychto poSkodenych nebolo jednozna&ne potvrdené a bolo by treba na rozhodnutie o povinnosti
na nahradu $kody vykonat dalie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho, sud odkazal tychto poskodenych podfa § 288 os. 1 Tr. por. na civilny proces.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



