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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou Mgr. Alenou Jand&ulovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni L. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. C.. XXX, t.8. na neznamom mieste, zasttpena opatrovnitkou C. R., sidnou tajomnikou Okresného
sudu Cadca, o zaplatenie 371,56 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovateloviistinu vo vyske 143,56 € spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 9,50 % ro€ne z diznej sumy od 22.7.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nemda p ravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 8.2.2013 sa navrhovatel voé&i odporkyni domahal zaplatenia sumy
371,56 €, ktora suma pozostava z neuhradenia ceny za poskytnuté sluzby vo fakturaénom obdobi 2011/3
do 2011/6. Dalej sa doméahal aj nahrady $kody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané mobilné
telefony Samsung C5110 a to vo vyske 129,-€ a Nokia 2730 vo vyske 99,-€.

Podanie navrhu navrhovatel odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporkyfiou zmluvu €. K. a zmluvu €. K..
Neoddelitelnou su€astou obidvoch zmluv su vSeobecné podmienky. Navrhovatel dalej uviedol, Ze
pokusom o pokonavku 7.7.2011 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilné telefény. Vyzval ju k uhrade v dodatocnej lehote. Odporkyna na pokus o pokonavku
nereagovala ziadnou ani &iasto€nou nahradou, preto si voCi nej uplatfiuju aj urok z omeskania a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 22.7.2011. Ziadal, aby sud okrem sumy za neuhradené sluzby priznal aj sumu 228,-€ z titulu
nahrady Skody, ktora im preukazatelne vznikla. Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. To znamena predstavuje Skodu navrhovatefa, ktord mu
odporkyria spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene. Nakolko
podpisom dodatku k zmluvam sa zaviazala pouzivat’ sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti riadne a
v&as a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne
a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zmluvnu pokutu si vo&i odporkyni neuplatfiuju a to s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/91/2011. Dalej uviedli, Ze odporkyfia si bola v zmysle
dodatku vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za akciovu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbévodu, Ze sa odporkyha



zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrZania tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikne $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu.
Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatel uviedol, Ze mu vznikli dalSie $kody zo zvyhodnenych cien
sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivany proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete. Z dovodu naro€nosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody
za mobilny telefén boli v minulosti dohadované paus$alizované zmluvné pokuty.

Okresny sud Cadca vo veci diia 21.3.2013 vydal platobny rozkaz, ktory pre nemoznost jeho dorugenia
odporkyni do vlastnych ruk uznesenim zo dia 23.5.2013 zruSil a odporkyni ustanovil opatrovnicku pre
toto konanie. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 371,56 € s prislusenstvom. S poukazom
na ustanovenie § 200 e), a) O.s.p. sa jedna o drobny spor, preto podla § 115 a), ods.2 O.s.p. sud vec
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Vychadzal pritom z navrhu a z pripojenych listinnych
dokladov a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o
pripojeni €. K. dfa 22.7.2009 a toho istého dha s odporkyfou aj uzatvoril dodatok k zmluve o pripojeni,
v ktorom dodatku si u€astnici konania dohodli aktivaciu u€astnickeho programu: Volanie do v8etkych
sieti 50 + Vecer a vikend. Zaroven predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal odporkyni koncové
telekomunika¢né zariadenie Samsung C5110 za cenu 1,-€ so zavazkom zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky.

V zmysle €lanku 3 bod 3.7 dodatku ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany
za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bodu 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z dévodu, Ze sa uc€astnik zaviazal uzZivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku, pri¢om nedodrZania tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy
zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku by spdsobilo, Ze
podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu).

Zo zmluvy o pripojeni €. K. zo diia 29.12. vratane dodatku k tejto zmluve uzatvoreného toho istého
dfia sud mal preukazané, ze navrhovatel s odporkyfiou sa dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu:
Volanie vSetkym 50 + Vikend - Nonstop zdarma. Zaroven predmetnym dodatkom navrhovatel odpredal
odporkyni koncové telekomunikacné zariadenie Nokia 2730 za cenu 1,-€ za rovnakych zmluvnych
podmienok ako v predchadzajucej zmluve.

Odporkyna nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 10.3.2011 do 9.4.2011 v sume 18,02
€, za obdobie od 10.3.2011 do 9.4.2011 v sume 34,37 €, za obdobie od 10.4.2011 do 9.5.2011 v sume
18,32 €, za obdobie od 11.4.2011 do 9.5.2011 v sume 24,24 € a nezaplatila upomienku v sume 1,33 €,
taktiez nezaplatila poskytnuté sluzby za obdobie od 10.5.2011 do 9.6.2011 v sume 18,06 €, za obdobie
od 10.5.2011 do 9.6.2011 v sume 21,26 €, od 10.6.2011 do 9.7.2011 v sume 3,98 €, za obdobie od
10.6.2011 do 9.7.2011 v sume 3,98 €, pricom posledné dve faktury su uhrady za odpojenie dvoch
mobilnych telefénov.

Podla § 42 ods.1, pism.a) Zakona €. 610/2003 Zb. zakonov o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4, pism.b) Zakona ¢. 610/2003 Zb. zakonov o elektronickych komunikaciach, ucastnik
je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods.1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzby. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati,
ze sluzba bude poskytovana na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.5, pism.d) cit. zakona podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni ak u¢astnik nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej innosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1, 2, 3 ObcCianskeho z&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len nepriatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli nepriatelné podmienky individudlne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi ma spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1, 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, kde je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni vySka Urokov z omeskania je 0 8 % bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi u€astnikmi boli
uzatvorené vyssie citované zmluvy a dodatky k tymto zmluvédm, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol
odporkyni sluzby, za ktoré odporkyfa riadne a v€as neuhradila vystavené faktury a to za obdobie od



3/2011 do 6/2011 vo vyske 143,56 €. Odporkyfia na zaklade pokusu o pokonavku neplnila svoj dlh
ani CiastoCne, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyfu ako dizniCku, ktord méa povinnost z
platného zavazku platit cenu sluzby podfla § 494 Obcianskeho zakonnika k uhrade tejto sumy zaviazal.
Sud zaviazal odporkyiiu aj na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske 9,5 % ro¢ne z priznanej dlZznej
sumy odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, to je od dna
22.7.2011 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Ob¢&. zakonnika a § 3 nariadenia viady
¢. 87/1995 Zb.

V prejednavanej veci dalej predmetom konania bola nahrada $kody vo vyske 129,-€ a 99,-€ spolu 228,-
€. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto domaha
z dbvodu poruSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a to
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla
§ 420 ods.1 Ob¢. zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku obgianskopravnej zodpovednosti su porusenie
pravnej povinnosti, existencia skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti, Skodou a
zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych uvedenych
predpokladov a pri neexistencii €o i len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie je dana. Uhradza
sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uSlého zisku je ujma vyjadritefna
v peniazoch spocivajuca v tom, ze poskodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne rozmnozenie
majetkovych hodnét, ktoré sa dalo o€akavat pri pravidelnom behu veci.

V danom pripade si navrhovatel uplatrfioval voc&i odporkyni $kodu spog€ivajucu v rozdiele medzi predajnou
cenou (zlavnenou cenou) mobilného telefénu Samsung C5110 a to vo vyske 129,-€ a Nokia 2730
vo vySke 99,-€ a ich akciovou cenou 1,-€. Proti pravnu udalost navrhovatel videl v tom, Ze odpredal
odporkyni zlavnené telefény a odporkyna nedodrzala svoje zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu
v dohodnutej dobe viazanosti a neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrzanie tohto
zavazku privodilo navrhovatelovi minimalne vys$Sie uvedenu skodu. V zmysle ¢lanku 3 bodu 3.7 dodatku
ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode
1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) mobilného telefénu
a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa ucastnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4). Vzhladom na vysku zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu,
ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 v dodatku by spésobilo, Ze podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu
zlavy spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu). Sud ma za to, ze v zmysle vySSie citovaného ¢lanku
3 bod 3.7 dodatku nevyplyva povinnost odporkyne ako spotrebitefa v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok doplatit’ zflavnenu cenu telefonu do trhovej ceny. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v
konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporkyne malo za nasledok
vznik Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného mobilného telefénu z pévodnej ceny za nakupnu
cenu, pretoZe cena za mobilny telefén bola riadne dohodnuta medzi u¢astnikmi na sumu po 1,-€. Z
uvedenych dévodov sud navrhu v €asti nahrady Skody ako nepreukdzany a nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. nakolko navrhovatel mal v konani uspech
len iastoCny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



