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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
senatu JUDr. Ingrid KiSacovej Dr. a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému F. W. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, v konani o preradenie z
ustavu z vys$8im stupfiom straZenia do ustavu s niZSim stupfiom strazenia, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 13. 08. 2013, sp. zn. 1Nt/33/2013 na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 5. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného F. W., narodeného XX.
XX, XXXX

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Levice, ako sud I. stupfia, napadnutym uznesenim podla § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a/
zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody zamietol Ziadost odsudeného F. W. (dalej len
,odsudeny*) o preradenie na dalsi vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Iz 08. 03. 2011, sp. zn. 1T/146/2010, z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud I. stupfia poukazal na ziadost odsudeného na preradenie
z ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia, hodnotenie
odstudeného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce a prednesy procesnych stran na
verejnom zasadnuti.

Na podklade uvedeného sud |. stupha dospel k zaveru, Zze zdkonné podmienky na preradenie
odsudeného z ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia nie su splnené. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze odsudeny bol po€as vykon aktualneho trestu jedenkrat disciplinarne odmeneny, dvakrat bol
disciplinarne potrestany, hodnoteny je su zaverom, Ze si nevytvoril podmienky k preradeniu do ustavu
s niz§im stupfiom straZenia. Pokial' ide o resocializaénu progn6zu odsudeného, tato nie je priazniva z
dovodu slabého socialneho zazemia, nevyhovujucich ekonomickych podmienok pred vykonom trestu,
riziko socialneho zlyhania je vysoké. Z tychto dévodov je potrebné pbsobit' na napravu odsudeného
vychovnymi prostriedkami v Ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. V jej pisomnych dévodoch
poukazal na svoj vek takmer 60 rokov, kedy nie je mozné zmenit' ho, pri¢om nema zaujem o podmienecné
prepustenie. Chcel by navstevy deti, ktoré byvaju v Bratislave, vybavuje si invalidny déchodok na prezitie
v buducnosti. Po€as dvoch rokov vykonu trestu bol iba jedenkrat disciplindrne potrestany, ¢o malo byt
vymazané. Ked sa na to ohradil, dostal ustne pokarhanie. Ma dve pochvaly, v poslednych desiatich
rokoch nebol trestany. Napokon namietal, Ze v odpise z registra ma uvedené odsudenie sudom v
KoSiciach, ¢o je omyl.

Ziadal o zhovievavej$i sud a preradenie do Ustavu s niz§im stupfiom straZenia.

Podla § 411 ods. 1 Tr. por., o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odnatia slobody vykonava, na navrh prokuratora, riaditela
ustavu na vykon trestu odriatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 ods. 2, ods. 4 zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien a doplneni, ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vy3§im
stup fiom strazenia plni program zaobchadzania, m6ze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim
do ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

(4) O zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha strazenia rozhoduje sud na navrh
prokuratora, riaditela Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat
navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niZSim stupfiom stréZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z Ustavu s maximalnym stupriom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom straZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Nadriadeny sud podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,, pri rozhodovani o staznosti
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po preskumani predlozeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Ako to vyplyva z predlozeného spisového materialu, F. W. bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il z 08. 03. 2011, sp. zn. 1T/146/2010 pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest nastupil 13. 06. 2011, predpokladany
koniec je 13. 06. 2015.

Preradenie odsudeného zaradeného do Ustavu s vy$8im stupfiom straZenia do ustavu s niZ8im stupfiom
strazenia mozno iba v pripade, ak odsudeny plni program zaobchadzania (§ 9 ods. 2 zak. €. 475/2005
Z.z.).

V danom pripade, v su€asnej dobe, prihliadajuc na hodnotenie odsudeného, ktory po€as vykonu
trestu odnatia slobody dosiahol jednu disciplinarnu odmenu, dvakrat bol disciplinarne potrestany,
v dodrziavani ustavného poriadku ma sporadicky nedostatky, najma v oblasti sluSného spravania,
v minulosti boli zaznamenané tendencie doZadovat sa splnenia svojich poZiadaviek natlakovym
spbsobom, aj prostrednictvom neopravnenych staznosti, nie je ani podlfa nazoru nadriadeného sudu
mozné konstatovat plnenie programu zaobchadzania u odsudeného a tym zaroveri splnenie zakonom
predpokladanych podmienok na jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tieto nadriadeny sud nepovazoval za dovodné, pretoze
pri posudzovani jeho navrhu sud I. stupfa neskumal predchadzajuce odsudenia, ale plnenie programu
zaobchadzania, ¢o na podklade hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody nie je u neho
na pozZadovanej urovni. D6vodom pre vyhovenie podanému navrhu podla citovaného zakonného
ustanovenia neméze byt ani vek odsudeného &i skuto€nost, Ze nema zaujem o podmienetné
prepustenie.

Vzhladom na uvedené sud |. stupfia spravne rozhodol o navrhu odsudeného, pretoZe jeho zaradenie
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia v su€asnej dobe zodpoveda miere jeho
prevychovy i moznostiam resocializacie.

Z uvedenych dévodov povazoval nadriadeny sud napadnuté rozhodnutie sudu |. stupfia za spravne a
zakonné, preto staznost odsudeného ako nedbévodnu zamietol ( § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



