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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. XXX/XXX, E. F., zast. G. H. |., advokatkou, so sidlom G. XXXX/XX, F. E. J., ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanym: 1/ K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXXX/XX, F. E. J., 2/ H. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XX/XX, E. F. a 3/ A. M., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom L. C. XXXX/XX, F. E. J., o urenie
neplatnosti darovacej zmluvy s prisl., o odvolani zalobkyne a Zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo diia 30. novembra 2022, €. k. 12C/24/2021 - 113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanym 2/ a 3/ v rozsahu 100 %
v Casti konania o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a zalovanym 3/.

Zalovani 1/ a 3/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobkyni v rozsahu 100 % v &asti
konania o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy medzi zalovanym 1/ a zalovanym 3/.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. ur€il, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi
Zalovanym 2/ ako darcom a Zalovanym 3/ ako obdarovanym o prevode spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 2/ vo velkosti 1/24 na nehnutelnosti - pozemku E KN parc. € XXX o vymere XXXX m2 -
orna pbda, nachadzajuceho sa v k. U. G. O., zapisaného na D. P. Q., katastralnom odbore na LV &.
XXXX na Zalovaného 3/, ktorej vklad povolil D. P. Q., katastralny odbor pod V XXX/XXXX.-XX/XXXX, je
neplatna. Vyrokom Il. vo zvy38nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol o ndhrade trov konania
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobkyria sa Zalobou, doru¢enou sudu dria 19.08.2021, domahala uréenia
neplatnosti dvoch darovacich zmluv, a to darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako darcom
a zalovanym 3/ ako obdarovanym o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo velkosti X/
XX-XXX na nehnutelnosti - pozemku E KN parc. & XXX 0 vymere XXXX m2 - orna pdda,
nachadzajuceho savk. u. G. O., zapisaného na LV ¢. XXXX na zalovaného 3/, ktorej vklad povolil
D. P. Q., katastralny odbor pod V XXXX/XXXX-XX/XXXX a darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
2/ ako darcom a zalovanym 3/ ako obdarovanym o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovaného
2/ vo velkosti X/XX-XXX na nehnutelnosti - pozemku E KN parc. €. XXX o vymere XXXX
m2 - orna pdda, nachadzajuceho sa v k. U. G. O., zapisaného na LV & XXXX na zZalovaného 3/, ktorej
vklad povolil Okresny urad llava, katastralny odbor pod V XXX/XXXX-XX/XXXX z dévodu porusenia
ustanovenia § 140 Obgianskeho prava o predkupnom prave spoluvlastnikov. Ziadala aj nahradu trov
konania. Zalobkyfa uviedla, Ze podia LV & XXXX pre k. 0. G. O. je ona podielovou spoluvlastni¢kou



so spoluvlastnickym podielom vo velkosti X/IXX-XXX a 1/3-ina nehnutelnosti - pozemku E
KN parc. €. XXX o vymere XXXX m2 - orna pbéda. Podla LV ¢. XXXX pre k. 0. G. O. je ona podielovou
spoluvlastni¢kou so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/3-ina na nehnutefnosti -
pozemku E KN parc. €. XXX. Podfla LV €. XXXX pre k. u. G. O., podielovym spoluvlastnikom
predmetného pozemku E KN parc. €. XXX, je aj zalovany 3/ v podiely X/XX-XXX. Tento spoluvlastnicky
podiel nadobudol Zalovany 3/ ako obdarovany darovacou zmluvou uzavretou so Zalovanym 1/ ako
darcom, vedenou pod sp. zn. V XXXX/XXXX. Podielovym spoluvlastnikom pozemku E KN
parc. €. XXX je aj Zalovany 3/ v podiele X/XX-XXX. Tento spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany
3/ ako obdarovany darovacou zmluvou uzavretou so Zalovanym 2/ ako darcom, vedenou pod sp. zn.
V XXX/XXXX. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany 1/ a 2/ jej véak ponuku na kupu svojho spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnutelnosti napriek tomu, Ze je jednou z podielovych spoluvlastnikov, a teda
ma zakonné predkupné pravo na odpredavany spoluvlastnicky podiel, Ziadnym
spdsobom neoznamili a darovanie uskutoénili bez jej vedomia. Zalovanym 1/ az 3/ oznamila listom zo
dria 06.05.2021 uplatnenie svojho naroku z porusenia zakonného predkupného prava - dovolanie sa
relativnej neplatnosti darovacich zmluv. Zalovani 1/ az 3/ jej listom oznamili, Ze patria do skupiny blizkych
os6b podla ustanovenia § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha s uvedenym tvrdenim Zalovanych 1/
az 3/ sa nestotoznila a povaZzovala ho za G&elové v snahe obist jej zakonné predkupné pravo. Zalovany
1/ k Zalobe uviedol, Ze predmetny svoj podiel daroval Zalovanému 3/ z dévodu, Ze su si blizke osoby.
Ich rodiny pochadzaju z J. O. a ich predkovia spolu susedili, poznaju sa osobne aj s matkou
Zalovaného 3/, ktora je podielni¢ka na spolo&nych horach. Tam sa spolu stretavaju. Zalovaného 3/ si
velmi oblubil, pomdzZe mu so vietkym, €o vie, alebo najde rieSenie. Obaja byvaju v F. E. J., sU susedia
a ked je nalada a &as, tak sa navétivia, pozhovaraju sa, postazuju sa. Zalovany 3/ ma zahradu v G. O.,
ktora susedi s predmetnym pozemkom. Zalovany 1/ zistil, Ze Zalovanému 3/ bol v minulosti pri
ROEP-e zmenseny ich pozemok, tak mu ponukol pomoc tak, Ze mu bezodplatne daruje svoj podiel, aby
mohol uzivat svoj pozemok a do$lo k naprave jeho ujmy. Zalovana 2/ k Zalobe uviedla, Ze svoj podiel
na pozemkoch darovala Zzalovanému 3/ z dévodu, Ze ho pozna od mali¢ka, je dobra kamaratka s jeho
mamou, su z jednej obce - J. O., tak isto aj ich predkovia. Navstevovali sa v Case, ked Zalovany 3/eSte
byval vE.F., cezcestu. Teraz ju chodieva Zalovany 3/ pozriet do O. na jej chatu aked je Cas, tak
griluju. On jej vefmi ochotne pomaha, mé& ho velmi rada. Predmetny spoluvlastnicky podiel Zalovanému
3/ daroval dobrovolne, v dobrej viere, Ze mu pombze plnohodnotne vyuzivat pozemok, ktory mu bol
zmen3eny asi 0 XXX m2 a stala sa mu ujma. Zalovany 3/ k zalobe uviedol, Ze so Zalovanym 1/ su si velmi
blizki. Ich predkovia pochadzaju z J. O., ich staré mamy byvali v jednom dvore. Zalovany 3/ tvrdil, Ze so
svojou matkou ( ZTP) chodieval pravidelne na stretnutie urbarskeho spolku, kde chodil aj zalovany 1/,
tam sa stretavali. SU aj susedia. Zalovany 1/ byva o panelak vyssie v F. E. J., ak bol &as, pravidelne sa
navstevovali. Pri ven€eni psa zalovaného 3/ sa vela rozpravali o praci, ¢im sa ich priatelstvo utuzovalo.
Zalovany 3/ ako intalatér navstivil aj zalovaného 1/ a pomohol mu s problémom s vodou, kdrenim i s
drobnostami okolo jeho auta. Obaja spoloCne riesili problémy Zalovaného 1/ ohladne jeho pozemkov
a jeho neprijemnej Zivotnej situacii. Stretavaju sa aj na zahrade Zalovaného 3/ v G. O., kde aj grilovali.
Sam Zalovany 1/ mu ponukol pomoc vo forme darovania jeho spoluvlastnickeho podielu po zmen3eni
pozemku asi XXX m2 pre ROEP. Tieto skuto¢nosti zalovany 3/ preukazoval navrhom vysluchu svedkyne
- jeho sestry R. M.. Zalovany 3/ o vztahu k Zalovanej 2/ uviedol, Ze maju blizky vztah. Ich predkovia
pochadzaju z O.. Zalovana 2/ je ich rodinna znama, poznaju sa od malitka, je kamaratkou a byvalou
spoluziaCkou jeho mamy. Stretavaju sa na jej chate v Kolagine, kde griluju, ale aj si navzdjom pomahaju.
Tak isto aj ked Zalovana 2/ zistila, Ze sa mu stala ujma na pozemku, bola ochotni mu poméct. Tieto
skutoénosti by mohla dosvedgit matka Zalovaného 3/, ale jej zdravotny stav to nedovoluje. Zalobkyria
k vyjadreniu Zalovanych 1/ az 3/ uviedla, Ze zotrvava v celom rozsahu na podanej Zalobe a podfa nej
nepreukazali, Ze by mali byt blizkymi osobami v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
Zalobkyne, Zalovani 1/ az 3/ preukazali iba to, Ze sa poznaju a vyjadrenia su ucelové. Na pojednavani
dria 05.10.2022 Zalobkyha trvala na zalobe a poukazala na skuto¢nost, Ze na jednej zo
Zalovanych darovacich zmluv je ur€ite uvedena cena daru. Podla nej cely problém spocival priamo v tom,
Ze Zalovany 3/ si postavil velky rodinny dom na parcele, ktora je vo vlastnictve jeho matky. Predmetny
rodinny dom je Cierna stavba a boli porudené vSetky zakonné ustanovenia stavebného zakona. Tuto
zalezitost rieSi G. P. E. F. uz Stvrty rok. Stavebny drad jej posielal nejakeé listiny, ich kdpie by mohla sudu
dolozit. Tento rodinny dom je postaveny na parcele, ktora na $irku nespifia parametre v takom rozsahu,
aby bol dodrzany stavebny zdkon. Okrem toho sa rieSi aj cesta k Ciernej stavbe a Zalovany 3/ si tymito
pozemkami - spoluvlastnickymi podielmi chce rozsirit pozemok a nasledne nejako zlegalizovat' svoju
stavbu, &im poskodi jej prava tym, Ze dalsi rodinny dom by bol v obrovskej nevyhode. Zalované
pozemky su susedné pozemky z kazdej strany k pozemku Zalovaného 3/, kde si postavil svoj rodinny



dom. Zalobkyfa trvala na vrateni pozemku a nebola ochotna sa dohodnut so Zalovanymi na finanénej
nahrade. Ked poprela vztah blizkych oséb medzi zalovanymi, vychadzala z toho, ¢o pred par rokmi
vedela. Vtedy medzi Zalovanymi nebol taky blizky vztah ako uvadza § 116 Obcianskeho zakonnika.
Zalobkyfa tvrdila, Ze obdarovaného - Zzalovaného 3/ vébec nepozna, nema k nemu pribuzensky vztah,
prvykrat ho videla na MU, ked sa rie$ila jeho &ierna stavba. Zalovany 3/ v tom dome byva. Ob&as v lete
okolo prechadzala. Videla tam pri tomto dome Zalovaného 3/ detské ihrisko, detsky bazén, ludi, deti,
zaparkované auté a z toho vychadzala, Ze tam byvaju. Zalovani 1/ - 3/ nebyvaju véetci spolu v jednej
domacnosti. Na pojednavani dria 05.10.2022 Zalovany 1/ uviedol k vztahu blizkej osoby, Ze rodine M.
sa stala ujma, ktoru pocituje tak, ako by sa stala jemu. Pozemok, ktory patri zalovanému 3/, patril jeho
mame, A. M., roky ho uzivali. V ramci ROEP-u bol tento pozemok zle zamerany a oni o to pridli. Tak
chcel pomoct Zalovanému 3/ takouto formou. So Zalovanym 3/ sa pozna zo sidliska L. C. J. F. E. J..

Oni byvali ogroti v panelaku tiez na 5. poschodi. Pozna sa so zalovanym 3/, lebo boli obaja
Zivnostnici. Zalovany 1/ podnikal v strojarstve v automobilovom priemysle a Zalovany
3/ podnika v oblasti kurenie, plyn a navzajom si pomahali pri technickej pomoci, pri konzultacii.

J. M. vratane Zalovaného 3/ i on-Zalovany 1/ tam stéle byvaju na tom sidlisku. Nevedel uviest €islo bytu
M., v ktorom byvaju, iba to, Ze je to treti vchod, 5. poschodie. V tomto byte byva manzelka Zalovaného
3/ a dve deti. Nevedel uviest ako sa volaju tieto dve deti, syn ma také zvlastne meno. Su to
dvaja synovia. Jeden ma 4 roky a druhy 6 rokov. Deti byvaju doma. Do $kélky nechodia. Obaja maju
Cierne vlasy. Manzelka Zalovaného 3/ ma svetlé vlasy. Manzelka Zalovaného 3/ pracuje, ale nevedel kde.
Zalovany 3/ ma miesto na podnikanie vo svojej chalupe doma. Svokru Zalovaného 3/ videl na E. F., ona
tam byva. Zalovany 3/ ma brata, byvajuceho v 0. a sestru, byvajucu v E. F.. Zalovany 3/ ma XX
rokov, chodi do katolickeho kostola v F. a do O., aj s manzelkou v nedelu o 10-tej na omSu.
Zalovany 1/ uviedol, Ze tieZ chodi do toho istého kostola. Nevedel povedat, &i zalovany 3/ méa pokrstené
deti. Neskdr si spomenul na mena deti Zalovaného 3/, volaju sa O. a S.. Chodia sa aj bicyklovat pred
panelak, tam ich videl. Bicyklovali sa s jeho vnugkou. Zalovanému 3/ Zije uz len mama a byva v E.
F., je uz déchodkyria, nepracuje. Raz alebo dvakrat bol na navsteve v byte Zalovaného 3/, v obyvacke
maju hnedy koberec. Bol tam na navsteve minuly rok na Vianoce s manzelkou, a to posledny sviatok
vianoc¢ny. ISiel tam bez darekov. Oni od Zalovaného 3/ nedostali Ziadny viano¢ny darcek. Vacsinou sa
stretavali vonku, pred panelakom. Jeho vnucka a vnuk sa bicyklovali so synmi Zalovaného 3/. S detmi
Zalovaného 3/ byval Zalovany 3/, vonku sa bavili aj o technickych veciach z podnikania. Zalovany 1/

nebol na oslave narodenin Zalovaného 3/ a ani jeho manzelky. Zalovany 3/ s manzelkou
u nich na navsteve neboli. Zalovanému 3/ nikdy nekupil Ziadny darcek k Ziadnej prilezitosti. Oni jeho
tiez nie. Ked potreboval skontrolovat radiatory, tak mu Zalovany 3/ s tym pomohol. Jeho

(Zalovaného 1/) manzelka A. G. byva s nim-Zalovanym 1/, poberd invalidny déchodok, nepracuje, chodi
s fou po lekaroch. On m4 zdravotné problémy, ale po lekdroch chodi sédm. S nim v byte byva iba jeho
syn G.. Zalovany 1/ nie je pribuzny so Zalovanym 3/. Zalovany 1/ tvrdil, Ze so Zalovanym 3/ st priatelia.
U Zalovaného 3/ bol na navsteve dvakrat. BoCne si vidia do okien. V su€asnosti Zalovany 3/ byva aj v
byte aj v rodinnom dome v O., ale vaésinou v O. v rodinnom dome. Na navsteve u
Zalovaného 3/ bol v jeho byte v F. E. J., a to cez posledné Vianoce t. j. 2021 a druhykrat v
septembri 2021. Pred tym sa vacsinou stretavali vonku alebo si telefonovali. Na pojednavani
dfia 05.10.2022 Zalovana 2/ k pribuzenstvu k Zalovanému 3/ uviedla, Ze sa to traduje od minulosti, od
jej dedka - A. G., a to od jeho mami - T. A. a zo strany Zalovaného 3/ asi od babky, nevie
presne od koho, resp. od prababky, ktora bola tiez A.. Nevedela, ¢o boli tieto dve pani A., ale v minulosti
sa tradovalo, Ze jej rodicia sa navstevovali so starymi rodiémi Zalovaného 3/. O. bol Zalovaného 3/ mami
otec. Mamu Zalovaného 3/ doteraz familiarne volame "M." od decka. Zalovana 2/ uviedla, Ze byva na E.
F. a pochadza z O.. Ked sa vydala v roku 1972, odi$la byvat z O. do E. F.. Zalovaného 3/ poznala z
toho, Ze chodieval so svojou mamou na rolu, kde ona bola tiez. Oni-zalovana 1/ mali rolu trochu nizSie
od role mamy Zalovaného 3/. Na roli sa stretavali v ¢ase po revolucii (po r. 1989). Potom sa dlhSie
nenavstevovali, lebo mala deti, ale navtevovala sa s "M." - mamou Zalovaného 3/. Matka Zalovaného
3/ chodievala v lete k nim na chatu v O.. "M." ma 5 deti. Ked boli ich deti malé, a ona-Zalovana 2/ mala
chorych rodi¢ov, vtedy sa nenavstevovali. Kamardatili sa stale od decka, a to, ked sa stretlina E. F.. Matka
Zalovaného 3/ bola aj u nej v byte na E. F., ale va¢Sinou na chate. Bola u nich v zime na navsteve v
byte, naposledy minulu zimu. Zalovany 3/ u nich v byte na E. F. nebol, ale bol u nich na chate v O., lebo
si davali nim kontrolovat kachle. Bol u nich aj na navsteve, naposledy v juli 2022, ked doviezol
svoju mamu na navstevu na chatu, nezdrzal sa, potom zase priSiel pre svoju mamu. So Zalovanym 3/
sa nejak nenavstevovali, ale s jeho mamou. Jeho deti boli u nich na chate iba vtedy, ked sestra
Zalovaného 3/ doviezla k nim na chatu jeho mamu. Manzelka Zalovaného 3/ u nich na chate v Kola&ine
nebola. Zalovana 2/ v byte Zzalovaného 3/ v Dubnici nad Vahom nebola. Navzajom si neboli na navsteve



na narodeniny, ani Ziadne daréeky si navzajom nedavali. Ju-Zalovanu 2/ vozi po lekaroch jej
manzel. Zalovany 3/ ich nevozil a nevozi. Svoj spoluvlastnicky podiel darovala Zalovanému 3/
preto, lebo prisla za fiou "M." - matka Zalovaného 3/ a Ziadala to od nej z dévodu, lebo sa stala ujma a
z dévodu, Ze su O.. Hovorila, Ze jej odobrali z nejakého pozemku. Zalovany 3/ v telefonickom kontakte
skoér s jej manzelom. Na pojednavani dfia 05.10.2022 Zalovany 3/ uviedol, Ze so zalovanymi
1/ a 2/ nie je v priamom pribuzenskom vztahu, mozno vo vzdialenom, a to cez babky, cez jeho mamu,
lebo su to O.. StotozZnil sa s vyjadreniami Zalovanych 1/, 2/. Uviedol, Ze Zalovaného 1/ pozna odvtedy,
odkedy sa nastahovali na sidlisko L. C., asi v roku 2008 — 2009, a to z podnajmu z E. F..
Zoznamili sa na prechadzke pri domoch, ked Zalovany 3/ vencil psa. Tam sa dali do reci
a Casom zistili, Ze maju nejaké spolo¢né veci. S manzelkou Zalovaného 1/ sa nestretol. So zalovanym
1/ si aj telefonuje, bavia sa aj na ulici. So synom Zalovaného 1/ nebol v kontakte a ani nie je. Zalovany
1/ méa dve deti. Rozpraval sa so zalovanym 1/ aj o jeho detoch, o rodinnych pribehoch. Zalovany 1/ mal
problémy so Zaludkom, takisto aj on-Zalovany 3/, lebo oni Zivnostnici su v jednom strese. Jeho manzelka
mala problémy s kibom. Zalovany 3/ tvrdil, Ze v sii¢asnosti ma pozastavenu Zivnost, lebo je zamestnany.
V minulosti mal Zivnost, ked sa bavili so Zalovanym 1/. Minuly rok prevadzkoval Zivnost, zavisi to od
poZiadaviek jeho zamestnavatela. Zivnost pozastavil asi v maji 2021. Svoj blizky vztah odvodzoval od
toho, Ze so Zalovanym 1/ sa stretavali, navzajom sa psychicky podporovali v tazkych chvilach. Ked on -
Zalovany 3/ mal tazké chvile alebo Zalovany 1/. Moralne sa podporovali, Ze to prejde. Bavili sa o vietkych
problémoch v tychto tazkych chvilach. Zalovany 3/ tvrdil, Ze v rodinnom dome v Kolagine nebyva, chodi
tam len s detmi na ihrisko. Prideme tam, podistia to, upracu. Niekedy tam s detmi prespali, ked
nechceli ist domov, ale neuzivaju tento rodinny dom. On - Zalovany 3/ ma syna s diagnézou familidrna
stredomorskéa hort¢ka s priradenymi periodickymi teplotami. Ziadal o stavebné povolanie na tento dom
10 rokov. Uz je to v konani, pozemok je vynaty a stoji to len na ndmietkach Zalobkyne. Jeho
rodinny dom nestoji na pozemkoch, ktoré su predmetnom tejto Zaloby. Potvrdil, Ze jeho rodinny dom
stoji na pozemku, ktory je medzi Zalovanymi pozemkami. Nevedel uviest, &i je rodinny dom postaveny
VvV rozpore s parametrami vzdialenosti podla Stavebného zakona. Zistil, ze to
bolo postavené v rozpore so Stavebnym zakonom, za &o dostal aj pokutu. Zalovany 3/ uviedol, Ze jeho
sestra R. M. sa zaCala zaujimat, aky bliz8i pravny vztah ma Zalobkyria k tymto pozemkom a ako ich
nadobudla. So Zalovanym 1/ zistili, pri nadobudnuti tychto pozemkov neboli dodrzané vSetky pravne
skuto€nosti, a to ohladne predkupného prava. Na zaklade podnetu Zalovaného 1/ bolo vykonané také
overenie predkupného prava, ktoré mu bolo ponuknuté a nebolo v sulade so zakonom. Rozpor
bol v ponuke, ktoru dostal Zalovany 1/ a v udajoch, ktoré nakoniec iSli na kataster. Cely spor vznikol z
dévodu, Ze priSiel ROEP a vznikla mu -Zalovanému 3/ tato ujma. Davali namietky, teda v mene jeho
matky na ROEP, ale Zalobu na sud nedavali. Na prvé namietky im pisali, Ze im nevyhoveju
a na dalSie namietky im uz neodpisovali. Nasledne Zalovany 3/ poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/7/2020 zo dna 27.05.2020. Uviedol, Ze v darovacej zmluve so Zalovanou 2/ je
uvedena odhadovand cena nehnutelnosti, o je ale irelevantné, je to len ostatny udaj, nie hodnota, za
ktord nehnutelnost nadobudol, pretoZe ju dostal darom bezodplatne. Zalovany 3/ tvrdil, Ze jeho rodinny
dom nestoji na pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobkyne, preto podla neho ide zo strany
Zalobkyne o osobny Gtok proti nemu. Zalobkyni sa nestala Ziadna ujma, pretoZe darovanim sa zmenil
iba spoluvlastnik na predmetnych pozemkoch.

3. Sud vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav veci. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, a to pozemkov E KN parc. €. XXX a E KN
parc. €. XXX k. U. G. O. a Zalovany 3/ je podielovym spoluvlastnikom v X/XX-XXX v E KN parc. &.XXX.
Tento spoluvlastnicky podiel nadobudol Zzalovany 3/ ako obdarovany darovacou zmluvou
uzavretou so Zalovanym 1/ ako darcom, vedenou pod sp. zn. J. XXXX/XXXX. Zalovany 3/
je aj podielovym spoluvlastnikom pozemku v X/XX-XXX v E KN parc. €. XXX. Tento spoluvlastnicky
podiel nadobudol Zalovany 3/ ako obdarovany darovacou zmluvou uzavretou so Zalovanym 2/ ako
darcom, vedenou pod sp. zn. J. XXX/XXXX. Spornou skuto&nostou medzi stranami bolo, resp. Zalobkyria
namietala, Ze pri uzatvarani predmetnych darovacich zmliv bolo porusené jej predkupné pravo v zmysle
§ 140 Obcianskeho zakonnika tym, Ze darcovia - Zalovani 1/, 2/ jej pred uzatvorenim predmetnych
darovacich zmluv neponukli ich spoluvlastnicke podiely a zaroven, Ze obdarovany - Zalovany
3/ nespifia status blizkej osoby podla § 116 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k darcom - Zalovanym
1/, 2/, preto jej mali byt predmetné spoluvlastnicke podiely ponuknuté na kupu. V Darovacej zmluve zo
dfia 26.08.2019, predlozenej sudu katastralnym uradom, sa v €lanku Il. uvadza v bode 1, Ze darca touto
zmluvou bezodplatne prevadza na obdarovaného predmet darovania uvedeny v Cl. |. tejto zmluvy
(t. j. spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ v X/XX-XXX pozemku E KN parc. €. XXX, zapisanej na LV &.
XXXX k .u. G. O.), v bode 2., Ze obdarovany predmet darovania od darcu s vdakou prijima, v bode 3.,



Ze obdarovany na zaklade tejto zmluvy nadobudne predmet darovania do svojho vyluéného vlastnictva,
v bode 4., Ze darca sa zavézuije, Ze predmet darovania odovzda do drzby v lehote uvedenej v Cl. Il tejto
zmluvy a obdarovany sa zavazuije, Ze predmet darovania od darcu prevezme. V tomto Cl. Il a ani nikde
v tejto darovacej zmluve nie je uvedena hodnota darovaného spoluvlastnickeho podielu. Tuto darovaciu
zmluvu darca - Zalovany 1/ podpisal dfia 26.08.2019 a bola zavkladovana dfia 18.09.2019. V Darovacej
zmluve zo dfia 27.03.2019, predloZenej sudu katastralnym uradom, sa v ¢lanku Il. uvadza v bode 1, Ze
darca touto zmluvou bezodplatne prevadza na obdarovaného predmet darovania uvedeny v Cl. I. tejto
zmluvy (t. j. spoluvlastnicky podiel Zalovanej 2/ v X/XX-XXX pozemku E KN parc. . XXX, zapisanej na
LV & XXXX k. u. G. O.), v bode 2., Ze obdarovany predmet darovania  od darcu s vdakou prijima,
v bode 3., Ze obdarovany na zaklade tejto zmluvy nadobudne predmet darovania do svojho vyluéného
vlastnictva, v bode 4., Ze darca sa zavazuje, Ze predmet darovania odovzda do drzby v lehote
uvedenej v Cl. Il tejto zmluvy a obdarovany sa zavézuje, Zze predmet darovania od darcu prevezme a v
bode 5., Ze hodnota predmetu darovania predstavuje sumu 220,- eur, slovom dvestodvadsat euro. Tuto
darovaciu zmluvu darca - zalovana 2/ podpisala dia 27.03.2019 a bola zavkladovana dria 18.04.2019.

4. Z vysluchu Zalovanych mal sud preukazané, Ze status blizkej osoby podla § 116 veta za bodkociarkou
Obgianskeho zakonnika spifial iba vztah medzi Zalovanym 1/ - darcom a zalovanym 3/
- obdarovanym, pretoZe u nich iSlo o dlhodoby intenzivny vzajomny kontakt i uz telefonicky alebo
osobny, pri ktorom rieSili, resp. rozoberali a navzajom sa podporovali pri svojich vzniknutych Zivotnych
alebo pracovnych problémoch, ¢o nemozno povazovat za bezny vztah medzi beznymi
znamymi. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto asti zamietol ako neddévodnu. Zalovany 3/ mal status
blizkej osoby podla § 116 veta za bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, preto zalovany 1/ nemal
povinnosti vyplyvajuce z predkupného prava Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky a svoj spoluvlastnicky podiel
mohol bez dalSich ukonov darovat Zalovanému 3/. Vztah Zalovanej 2/ - darkyne a Zalovaného 3/ -
obdarovaného podla nazoru sudu po vykonanom dokazovani nemal charakter blizkej osoby podla §
116 veta za bodkogiarkou Obgianskeho zakonnika, pretoze nemal kvalifikovanu kvalitu/hibku
vzajomného vnutorného vztahu. ISlo skér o vztah dobrych znamych. Sudu sa javi, ze
charakter blizkej osoby mala skér matka Zalovaného 3/ vo vztahu k Zalovanej 2/. Z tohto dévodu sud
vyhovel Zalobe v ¢asti darovacej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/  pre nesplnenie povinnosti
Zalovanou 2/ z predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 255 ods. 2 CSP, sud
nepriznal stranam sporu nahradu trov konania pre pomerny uspech vo veci (50:50).

5. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zzalobkyna a Zalovany 3/.

6. Zalobkyria podala odvolanie proti vyrokom Il. a Ill., v ktorom uviedla, Ze rozhodnutie sudu prve;
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V uvedenej veci sa domahala urlenia
neplatnosti dvoch darovacich zmliv z dévodu poruSenia ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika
o predkupnom prave spoluvlastnikov. Sud prvej indtancie vyhovel uréeniu neplatnosti jednej darovacej
zmluvy vyrokom ., pri€om zamietol ast navrhu, ktorym sa domahala uréenia, Ze darovacia zmluva
uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 3/ ako obdarovanym, je neplatna. V predmetne;j
veci mal sud za preukazané, Ze status blizkej osoby podfa § 116 Obcianskeho zakonnika
veta za bodkogiarkou Obéianskeho zakonnika spifial iba vztah medzi Zalovanym 1/ -
darcom a Zalovanym 3/ - obdarovanym, pretoZe u nich iSlo udajne o dlhodoby intenzivny vzajomny
kontakt, &i uz telefonicky alebo osobny, pri ktorom riesili, resp. rozoberali a navzjom sa
podporovali pri svojich vzniknutych Zivotnych alebo pracovnych problémoch, €o nemozno povazovat za
bezny vztah medzi beznymi znamymi. Zalovany 3/ mal Gdajne status blizkej osoby podra § 116 veta za
bodkociarkou Obcianskeho zakonnika, preto Zalovany 1/ nemal povinnosti vyplyvajuce z predkupného
prava zalobkyne ako spoluvlastni¢ky a svoj spoluvlastnicky podiel mohol bez dalSich ukonov darovat
Zalovanému 3/. Ma zato, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno dospiet
k zaveru, Ze medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ ku diu uzavretia darovacej zmluvy, teda ku dfiu
26.08.2019 ide o status blizkej osoby podla § 116 Obgianskeho zakonnika. Zastava nazor, Ze Zalovany
1/ a Zalovany 3/ nepreukazali taku intenzitu vzajomného vnutorného vztahu, aby ich vzajomny vztah
mohol byt povaZovany za blizky vztah v zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zékonnika. Na to, aby
vztah Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ mohol byt povaZovany za blizky, musi byt emocne intenzivny,
pricom vonkaj8ie prejavy takéhoto vztahu musia byt preukézané. Vztah Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/
mozno povazovat za priatelsky, resp., Ze iSlo o dobrych znamych, ktori sa porozpravali, ked sa stretli.
Blizky vztah medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ neexistoval. Tiez neobstoji ani tvrdenie Zalovanych o



tom, Ze Zalovanému 3/ mala vzniknut ujma v suvislosti s ROEP, kde bol udajne zle zamerany pozemok.
V katastralnom uzemi G. O. sa ROEP do dnesSného dria nerealizoval, preto ani nemohla vzniknat
Zalovanému 3/ Ziadna ujma v suvislosti s nim. Zaroven Zalovany 3/ nie je ani vlastnikom iného pozemku
v k. U. G. O. ako spoluvlastnickych podielov nadobudnutych dvoma darovacimi zmluvami, ktorych
uréenia neplatnosti sa domaha v tomto konani. Taktiez tvrdenie o tom, ze nebola ochotna
dohodnut sa na finan&nej nahrade, je zavadzajuce a nepravdivé. Nikdy ju nikto neoslovil v tejto veci,
domahala sa len svojho prava ako spoluvlastni¢ka pozemkov, uplatnila si narok z poruSenia zakonného
predkupného prava — dovolala sa relativnej neplatnosti dvoch darovacich zmluv, ktoré su predmetom
tohto sporu, pricom Zalovani 1/ - 3/ reagovali tak, Ze su blizkymi osobami z dévodu ¢oho nedoslo k
poruseniu jej predkupného prava. Zalovany 3/ méa v susedstve pozemkov, ktoré st predmetom tohto
sporu, postaveny rodinny dom bez stavebného povolenia. Ona na podnet Zalovaného 1/ ohlasila na
Mestskom urade v E. F. vr. 2019, Ze Zalovany 3/ ma postaveny rodinny dom bez stavebného povolenia,
pricom stavebny odbor predmetnu vec riesi od marca r. 2019. Zalovany 3/ v tomto rodinnom dome byva
a tvrdenie o tom, Ze sa tam zdrZuje iba niekedy, je nepravdivé. Cestu k rodinnému domu
si Zalovany 3/ zrealizoval tak, Ze ako podielovy spoluvlastnik si ¢ast pozemku ohradil, osadil branku
a zatvoril retazou a zamkom bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Vzhladom na vy3Sie

uvedené skuto€nosti navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
vo vyroku Il., a vo vyroku lll. tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany 3/ podal odvolanie proti vyroku I., v ktorom uviedol, Ze Zalobkyni predloZili destné
prehlasenie, Ze su blizke osoby a spifiaju § 116 Obgianskeho zakonnika o blizkych osobach. Toto &estné
prehlasenie bolo v spise dorugené aj stidu. Cestné prehlasenie je relevantny dékaz, Ze darovacia zmluva
bola podpisana v sulade so zakonom a nebolo potrebné uplatfiovat predkupné pravo Zalobkyni. Ziadal
sud, aby prijal jeho pravo pocitu, Ze zdiela blizky vztah s pani M. a rovnako aj jej pocit, Ze
je pre fiu délezita a blizka osoba, ako to prehlasila v &estnom prehlaseni. Je to ich pravo mat medzi
sebou blizky vztah a pokial ony tvrdia, Ze to tak je, nevidi dévod im tento status neuznat. Nakolko
sa jeho rodine stala ujma na vedlajSom pozemku a ten on vyuziva, tak mu chcela v dobrej viere a v
ramci zakona pomdct. Sudu a Zalobkyni uviedli pravdivé udaje o spésobenej ujme na vedlajSej parcele
a pani H. M., ako ich blizka rodinna priatefka, im pomohla vyrovnat sa s touto ujmou, pretoze ju
pocitovala ako vlastnu. Toto je dalsi relevantny dékaz o ich dobrych dlhoroénych vztahoch a blizkosti.
Pani M. na sude uviedla, Ze si telefonuju aj s jej manzelom, to je dal$i dokaz toho, Ze ich vztahy nie su
povrchné a su prehibené rodinne, rozumeju si od detstva s ,tetou Elenou®, ako aj s jej celou rodinou.
Pomaha im s chatou, kontroluje pravidelne vSetky vykurovacie systémy bezodplatne na zaklade ich
dobrych blizkych vztahov, ktoré traduju od ich predkov, ktori boli urlite aj rodina. Je medzi nimi velky
vekovy rozdiel, a preto aj tie vztahy su z jeho strany také, Ze pani M. povazuje za svoju tetu a velmi
si ju vazi. Nakolko pomoc osobného charakteru dodnes od neho nepotrebovala, pretoze ma manzela,
ktory sa o fiu prikladne stara, vZdy jej je k dispozicii a napomocny v inych sférach. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze v ase podania Zaloby neboli ich vztahy také ako dnes, sa nezakladaju na pravde. PretozZe
osobne nikoho z nich Zalobkyha nepozna a s tymito informaciami nemohla disponovat. Do dnesného
dna zalobkyria nepredloZila jediny dékaz o tom, Ze nespifiaju § 116 Obgianskeho zakonnika, a preto
Ziadal o priznanie platnosti darovacej zmluvy. Nakolko sudu dostatoéne dokézali blizky vztah medzi
A. M. a H. M., a to najma Cestnym prehlasenim a vo vypovediach pani M. a svedkyne R.
M., Ze trva uz generécie od ich prastarych, starych rodi€ov, rodi¢ov a pokracuje aj v ich generacii. Blizky
vztah ma nie len s pani M., ale aj s jej manzelom. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
a to, ze dbékazné bremeno bolo na strane Zalobkyne, ktora nepredlozila jediny dékaz, len jej osobné
domnienky, navrhovali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku . tak, Ze Zalobu
v plnom rozsahu zamietne a ur€i, ze darovacia zmluva bola uzatvorena pravoplatne. Zaroven ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze dostato&ne sudu predloZili
dbkazy o blizkom vztahu, zéroveh sa odvoldva na rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo/7/2020 z
27.05.2020. Zalobkyfia neméze od neho Ziadat nadobudnut jeho majetok za rovnakych podmienok, tak,
ako to nadobudol A. M.. NeméZe ho nutit darovat jej jeho podiel. Zaroveri nepredlozila ani jeden dokaz,
Ze nie su blizke osoby s A. M.. Pani C. aj s jej synom ho pri nadobudnuti podielu od jeho rodinného
pribuzného na tejto parcele zaviedli, s tym, Ze mu ponukli predkupné pravo v sume 20,- eur za m2, ¢o
predstavovalo sumu okolo 20.000,- eur. Cena bola vysoka, a preto predkupné pravo nevyuZil. Pri tomto
spore sa dopatral k danej kipnej zmluve, kde suma za vSetky podiely bola 3.100,- eur. Zistil, Zze bol



oklamany a dodnes nedostal vysvetlenie, pre€o tak konali. Priklada kipnu zmluvu a predkupné pravo
ako prilohu. Zalobu na porusenie predkupného prava uz nemohol podat, pretoze bola premléacia doba
3 roky. Preto z jeho pohfadu nema pani C. ani moralne pravo si teraz narokovat predkupné pravo, ked
ho takto zaviedla. Ma teraz osobné a opodstatnené obavy, Ze v pripade, Ze by sud Zalobu pani C. priznal,
bude atakovany a donuteny svoj podiel darovat p. C., o nechce. Tieto spory a utoky su pre
neho velmi naro¢né a neprospesné pre zdravie. Pani C. znehodnoatila tuto parcelu svojim jednanim, Ze
atakuje spolupodielnikov a vedie s nimi sudne spory, ktoré vedu k rozvratu dobrych susedskych vztahov.
Zaroven 1/2 parcely vlastni pozemkovy fond a so spoluvlastnikom vedie sudny spor. Jej predstava, Ze
by na tejto parcele niekedy boli postavené domy, su preto nereédlne. Preto Ziadal sud, aby toto odvolanie
Zalobkyne zamietol  a ponechal rozhodnutie sudu prvej indtancie.

9. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna nedorugila sidu
Ziadny dokaz o tom, Ze nespinaju § 116 o blizkej osobe. Aj napriek tomu, Ze dbkazné
bremeno bolo na strane Zalobkyne. V odvolani uvadza nepravdivé informacie, a pritom je
velmi dobre informovana o tom, Ze ROEP sa v k. u. G. O. vykonal, nakofko jej rodina skupuje podiely v
tomto katastralnom uzemi. Nasledne Zalobkyna uvadza, Ze vedlajSi pozemok, ktory vyuZiva jeho rodina,
nespina pristupovi cestu 3 m. Opét umyselne zavadza, nakolko priklada vymer z katastralnej mapy, kde
uvedeny pristup k nehnutelnostiam je Siroky 3 m. Pred podpisom darovacej zmluvy si preverili
pravne moznosti a nechali si vyloZit' § 116 o blizkych osobach. Po nastudovani znenia obe strany dospeli
k nazoru, Ze spifiaju $tatut blizkej osoby, a to z dévodu, ze K. G. sa na zaklade ich sukromnych
a velmi priatel'skych rozhovorov dozvedel, Ze vyuziva pozemok na vedlajSej parcele v k. U. v G. O. a
pri jednom spoloénom posedeni aj s jeho matkou sa rozpravali o tom, Ze pri ROEPE boli poSkodeni
(nastala im ujma na majetku) a zmensend vymera o velkosti 500 m2. Pan G. sa vyjadril, Ze ak sa stala
takato skrivodlivost, bol by rad, ak by im mohol pomdct, a to tym, Ze by mu daroval jeho podiel na
vedlaj$om pozemku. Ziadnu finanénu hodnotu nechcel prijat. Chcel mu poméct, a preto mu tento podiel
bezodplatne daroval darovacou zmluvou, ktord Zalobkyrnia napadla na sude. Pred podpisom darovace;j
zmluvy si obaja preditali ustanovenie § 116 o blizkej osobe a na zéklade vy3Sie uvedeného
sa zhodnotili, Ze spifiaju podmienky blizkej osoby /su si osobne blizke osoby, pomahaju si, a
ujma jeho rodiny zasiahla citovo p. G. akoby to bola jeho vlastna/. Nasledne ich Zalobkyha vyzvala, aby
zobrali spat’ darovaciu zmluvu a chcela za rovnakych podmienok nadobudnut’ podiel ako ho nadobudol
on. Poslali jej list, kde ju upozornili, Ze za rovnakych podmienok jej p. G. nema dbévod darovat podiel
na parcele, nakolko je pre neho cudzia osoba a poslali jej aj Eestné prehlasenie, Ze su blizke osoby a
nadobudli zakonne tento podiel. Napriek tomu, Ze jej preukazali, Ze su blizke osoby a odovodnili
pre€o takto postupovali, Zalobkyfia sa rozhodla domahat sa neplatnosti darovacej zmluvy na sude.
Zalobkyna uvadza, Ze mu nebola spdsobena Ziadna ujma, nakolko nevlastni Ziadny pozemok okrem
darovanych. Néasledne v3ak priznava, Ze na vedlajSom pozemku ma postaveny dom, ktory vyuZiva.
Takze opatovne neguje svoje tvrdenia, Ze mu nebola spésobena Ziadna ujma. Vedlajsi pozemok je vo
vlastnictve jeho matky ktora mu darovala parcely, no momentalne to eSte nedali zavkladovat na kataster,
na ¢o maju pravo. Sudu pisomne aj osobne dokazali, Ze blizky vztah medzi nim a p. G. je intenzivny,
trva od mladych €ias kedy na uvedenych parcelach mali nasadené zemiaky okolo roku 1995. Nasledne
sa stretavali v F. E. J., kde maju obaja trvaly pobyt. Ako sudu uviedol p. G., mu je kedykolvek k dispozicii
v pripade potreby a pomoci. Rovnako aj z jeho strany su jeho osobné pocity priatel'stva velmi intenzivne.
Planuju aj spoloénu letnd dovolenku na Slovensku, ak nevznikne nejaka nepriazniva situacia. Prizna sa,
Ze v obdobi kovidu ich osobné stretnutia museli obmedzit, ale to vyZadovala situacia. No posledny rok
je rad, Ze sa situacia zlepSila a mézu sa opat’ stretavat. Aj vdaka Zalobkyne sa ich spolo¢né zaujmy
spojili eSte do vacsej intenzity. Zaroveri ma pan G. velku obavu, Ze bude pri uznani Zaloby
Zalobkyfiou atakovany a donuteny darovat’ svoj podiel, o o nema v Ziadnom pripade
zaujem. Pred sudom prvej inStancie sa opierali aj o rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR 4Cdo/7/2020 z
27.05.2020 o nepravoplatnosti Zaloby predkupného prava pri darovacej zmluve. Preto Ziadal sud, aby
rozsudok zachoval a nechal v platnosti darovaciu zmluvu. Zarover Ziadal, aby sud uznal narok na sudne
trovy v plnom rozsahu 100 %.

10. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 3/ uviedla, Ze rozsudok sidu prvej
inStancie vo vyroku |. povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Zastava nazor, Ze prvostupriovy
sud spravne vec posudil a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozhodol. Skuto&nosti
uvadzané Zalovanym 3/ v doru¢enom odvolani opakovane poukazuju na skuto¢nosti uvedené na sude
prvej instancie. Zalovany 3/ v podanom odvolani uvadza, Ze jej predloZil &estné prehlasenie, Ze so
Zalovanou 2/ su blizke osoby podla § 116 Obcianskeho zdkonnika. V konani v3ak bolo jednoznacne



preukdzané, a to vypovedou Zalovanej 2/, ako aj Zalovaného 3/, Ze vztahy medzi nimi neboli tak
intenzivne, aby ich vzdjomny vztah mohol byt povaZzovany za blizky vztah v zmysle § 116 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Plne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktory konstatoval, Ze
vztah Zalovanej 2/ - darkyne a Zalovaného 3/ - obdarovaného nemal charakter blizkej osoby podfa § 116
veta za bodkogiarkou Obgianskeho zékonnika, pretoze nemal kvalifikovanu kvalitu/hibku vzajomného
vnatorného vztahu. I$lo skér o vztah dobrych znamych. Zalovany 3/ tiez uvadza, Ze sa jeho rodine stala
ujma na "vedlaj$om pozemku" a on ho vyuziva. Zalovany 3/ uz neuviedol, Ze na tomto pozemku, ktorého
nie je vlastnikom si bez stavebného povolenia postavil rodinny dom, ku ktorému nie je ziadna pristupova
cesta, a teda si urobil cestu na pozemku, ktorého podielovou spoluvlastnitkou je aj ona. Zalovany 3/
neuviedol, Ze G. E. F. uZ 4 roky riesi €iernu stavbu a Ze do dnedného dra nesplnil podmienky, ktoré
mu mesto zadalo za ucelom vyrieSenia situacie. Podla dostupnych informacii a podla tzemného planu
mesta E. F., tento pozemok nie je uréeny na zastavanie. Zalovany 3/ si teda nemal pravo postavit
cestu, oplotenie a pozemok uzamknut branou. Zalovany 3/ Ziadnym spdsobom nepreukazal aka ujma
sa stala jeho rodine, kedy a kto im ju spbsobil. Ona je podielovou spoluvlastni¢kou na pozemkoch z
obidvoch strdn pozemku, na ktorom je postavena Cierna stavba Zalovaného 3/. Dom je postaveny tak,
Ze nie su dodrzané odstupy od susednych parciel, boéné okna domu su klasické velké trojdielne okna,
¢o je zrejmé aj z nakresu predloZzeného na G. P. J. E. F.. Tvrdenie Zalovaného 3/, Ze Zalobkyria nikoho
z nich nepozn4, vyvracia tvrdenie Zalovaného 3/, Ze su s p. M. priatelia. Zalobkyna sa so Zalovanou
2/ pozna minimalne 30 rokov. Dcéry Zalobkyne a Zalovanej 2/ chodili spolu do jedne;j
triedy na gymnaziu v F. E. J. a syn Zalobkyne chodil do 8koly s mladSou dcérou Zalovanej 2/. Ako rodicia
sa stretavali na rodiovskom zdruzeni a aj po skonleni gymndzia sa pri stretnuti v meste
porozpravali ako sa ich deti maju, kde su a €o robia. Podstata sporu spo€iva v tom, Ze Zalovany 3/ po
tom, o Zalobkyna oznamila G. E. F. v roku 2018 ¢iernu stavbu, si rychlo potreboval zabezpecit' podiel
na susednych parcelach, a to akymkolvek spdsobom. A aby ho to vela nestélo, kupoval podiely s malou
vymerou. Skuto€nosti uvedené Zalovanym 3/ v podanom odvolani su zmatoéné, nekonkrétne a bez

preukazania moznosti ich overenia. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti navrhovala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/ a 3/ uviedla, Zev

plnom rozsahu zotrvava na skuto¢nostiach uvedenych v pisomne podanom odvolani proti rozsudku
sudu prvej intancie podanému proti vyrokom Il. a lll. Co sa tyka vztahu Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/,
tento nemoéze byt povaZzovany za blizky vztah, tak, ako to predpoklada ustanovenie § 116 Obcianskeho
zakonnika a ako to na zaklade ¢estného prehlasenia, ktoré povazuje za ucelové, spisané v snahe obist
zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zalovani 1/ a 3/ tvrdia. Zalovani 1/
a3/ sa do decembra r. 2018 vobec nepoznali. V decembri r. 2018 za fiou na schbédzi lesného
spolo¢enstva ,F.“ priSiel nahnevany Zalovany 1/ s tym, ¢&i vie, Ze na ich pozemku si niekto
urobil cestu. Zalovany 1/ nemal vedomost o tom, kto pozemok vlastni a Ziadal ju, aby to zistila. Ked
zistila, Ze pozemok vlastni p. M., oznamila to Zalovanému 1/, ktory toto meno vébec nepoznal. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti, uzavretie darovacej zmluvy medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 3/
ako obdarovanym dria 26.08.2019 s tym, Ze iSlo o blizke osoby, z dévodu ¢oho Zalovany
1/ neponukol svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom na prevod, neobstoji.
Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze nemdze od neho Ziadat nadobudnut jeho majetok darovanim, nie
je ni¢im podlozené. Od Zzalovaného 1/ nepozaduje, aby jej svoj podiel daroval. Predmetom sporu
je ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy z dévodu porusenia ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika
o predkupnom prave spoluvlastnikov. Zaroven jej nie je znamy Ziadny sudny spor SO
Slovenskym pozemkovym fondom, ktory by mal podla Zzalovaného 1/ prebiehat a Zalovany
1/ toto tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Zalovani 1/ a 3/ vo svojich vyjadreniach poukazuju na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/7/2020 zo dna 27.05.2020. Poukazuje
na skuto€nost, Ze cit. uznesenie je bezpredmetné, nakolko ide o konanie o nahradenie prejavu vole
Zalovaného na uzavreti darovacej zmluvy pre porusenie predkupného prava. V tomto konani sa domaha
0. i. uréenia neplatnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ pre poruSenie
ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika o predkupnom prave.

12. Zalovani 1/ a 3/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze Zalovany 1/ absoldtne
odmieta tvrdenie, Ze priSiel za Zalobkyhou na schédzi v roku 2018 a rozpraval sa s nou o pozemku
rodiny M. a o tom, Ze je tam nejaka cesta. Nepoveril ju Ziadnymi ulohami, zistovanim a ni¢ podobné.
Toto &estne prehlasuje, Ze jej tvrdenia v liste su loz a velké klamstvo. Zalobkyria bola v roku



2018 na schddzi F. a nahnevani tam boli vSetci pritomni, ale na fiu a jej hospodarenie v tomto spolku
a tato atmosféra tam pretrvava do dnes. Na tomto zasadnuti bol aj s pani M., vlastnikom vedlajSej
parcely (mama Zalovaného 3/) a on vefmi dobre vie, Ze susedia na vedlajSom pozemku s jeho parcelou,
ktor( Zalovanému 3/ daroval. Zalobkyfia nema predstavu od akého datumu sa tato parcela vyuziva.
Zalobkyna ho v prvych listoch vyzvala, Ze chce nadobudnut tento podiel za rovnakych podmienok, ako
to nadobudol A. M.. Na to jej odpisali, Ze nie je medzi nimi blizky vztah a on jej pozemok nemdze a
osobne ani nechce darovat, to véak neakceptovala. Zalobkyni sa nestala Ziadna ujma, nakolko,
ak nie je spoluvlastnik on, je nim A. M., a to na jej vlastnickom uZivani ni€ nemeni. On ako vlastnik aj
po dnednych skusenostiach by tejto pani ni¢ z jeho pozemkov nedaroval ani nepredal. Sudu predloZil
dbkaz, Ze bol zavedeny, skor ako sa Zalobkyna stala vlastnikom podielu na parcele, kupoval to jej syn,
dali mu nevyhodné predkupné pravo a za banalnu sumu to nakoniec nadobudli. Nadalej trva na tom,

Ze so Zalovanym 3/ ma velmi osobny a blizky vztah, poznaju sa roky, tak ako uvadzaju v listoch
doloZenych na sud, pomahaju si a on mu svoj podiel daroval velmi rad, a tym mu bezodplatne pomohol
v ujme, ktora sa mu stala, nakolko on velakrat pomohol jemu, a to si velmi vazi. Chce, aby

Zalovany 3/ v zdravi uzival tento pozemok aj s jeho rodinou. Prosi sud, aby zanechal jeho slobodnu volu
uginit toto darovanie. Zalovany 3/ uviedol, Ze jeho rodine sa stala ujma na vedlaj$ej parcele, nadobudli
pozemok pred ROEP-om, pozemok uzivali a nasledne im ROEP zmenSil vymeru, neupozornil na to novu
vlastni¢ku, ale pdvodnu (jeho stard mamu), a preto sa o tejto skutodnosti dozvedeli neskér. Zalobkyna
tvrdi, Ze v Malom Koladine sa ROEP nikde nekonal, to opat nie je pravda. Jediny dévod tohto
sporu je, Zze chce jeho rodine zneprijemnit Zivot tym, Ze bude vlastnicka vedlajSieho pozemku sama
a bude ho Sikanovat. PiSe o pristupovej cesta, ktora nema 3 m, on sudu poslal vymeru vedlajSieho
pozemku s vymerou 3 m, Cize opat je to len zavadzanie sudu. Nadalej je presvedceny, Ze konali v
sulade so zdkonom a dokazali sudu, Ze su blizke osoby, jeho rodine sa stala ujma, ktord pan G. citil
ako svoju a pomohol mu, za €o si ho velmi vazi. Do dnesného dria zalobkyria nepodala na sud
jediny podloZzeny dbkaz o tom, Ze nie su blizke osoby okrem nepodloZenych domnienok a nepravd. To,
Ze Zalobkyni nie je znamy Ziadny sudny spor so N. L. U. je v poriadku, nakolko Ziadny sudny spor sa
neviedol, ani to nikdy netvrdili. Su tu Zalovani tretou osobu, ktora ich absolutne nepozna a tvrdi, Ze nie
su blizke osoby. Na zaklade akého poznatku tato tretia osoba vychadza a Ziada zneplatnit darovaciu
zmluvu pre fiu Uplne cudzim osobam a tvrdi, Ze ony nemézu byt blizke osoby, a zarover ich osobne
nepozna a nikdy s nimi v blizkom kontakte nebola, aby mohla tieto tvrdenia prehlasovat za pravdivé. Z
tohto vyplyva, Ze Zalobkyria absolutne nepoznd Struktdru vztahov Zalovaného 1/ 2/ a 3/ a vychadza len
2o svojich domnienok, ktoré su irelevantné. A preto nadalej trva na ich blizkom vztahu s tym, Ze zakon
neporusili a postupovali v sulade so zakonom.

13. Zalovani 2/ a 3/ sa nasledne spologne pisomne vyjadrili. Zalovana 2/ uviedla, ze
nadalej trva na tom, Ze blizky vztah so zalovanym 3/ ma. Tento vztah pretrvava aj v ich rodinach,
nakolko vyrastali s jeho mamou od detstva a ako uz sudu uviedla, traduje sa, Ze ich staré mamy boli
rodina. Ziadne udelové &estné prehlasenie nepodpisala, je estny &lovek, a to o povie a spravi, za
tym si stoji. Na sude podotkla, Ze tento blizky vztah ma A. M. aj s jej manzelom, ktory sa
s nim radi, ak treba nie€o opravit, tak vtedy zavola aj jej manzelovi alebo manzel jemu. Od malého
chlapca ho ma rada a nevidi dévod, preco by tieto city mala zatajovat’ a preco by ich Zalobkyria mala
spochybnovat. Na predmetnom pozemku spolu mali nasadené zemiaky a A. tam mame vzdy pomahal.
Teraz kazdy maju svoje rodiny a vela €asu travi aj v zahranici u jej deti, ale vZdy v srdci tohto chlapca
ma. Tento blizky rodinny vztah ich rodin vie potvrdit aj mama Zalovaného A. M.. Potvrdila to aj sestra
Zalovaného. Ze deti zalobkyne chodili do triedy s jej detmi neznamena, Ze ma pravo spochybriovat jej
pravne ukony, takéto vyjadrenie je zmatoéné a zbytodné. Zalobkynia ju pisomne vyzvala na ,Uplatnenie
naroku z porusenia zakonného predkupného prava", preto ziada sud, aby zmenil rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a Ziada o uznanie pravoplatnosti darovacej zmluvy. Zalovany 3/ uviedol, Ze ma na vedlaj3ej
parcele, ktory je vo vlastnictve jeho matky stavbu, na ktorej poZiadal o dodato€né stavebné povolenie.
Pristup k tejto stavbe ma na parc. €. XXX/XX, €o Zalobkyria velmi dobre vie, nakolko je u€astnik konania
a podklady ma k dispozicii a vie si aj na katastri premerat parcelu, len chce ovplyvnit sud jej nepravdivymi
vyjadreniami. V poslednom vyjadreni poslal odfotenu z katastralnej mapy parcelu XXX/XX, ktora je
vynata ako ostatné plochy, ma Sirku 3 m a vedie k jeho stavbe. Takisto zaslal list vlastnictva s povodnou
vymerou pred ROEP a po, kde je viditefné, Ze prisli vymeranim v ROEPE o XXX m2 pozemku, ktory
uzivali. Cize nie je pravda, Ze nedokazali ujmu. Tvrdenie v liste Zalobkyne, Ze ho udala na mestskom
urade a nasledne rychlo skupoval parcely, pretoze nema pristup k jeho stavbe nie je pravda. Ziadna
parcela v katastralnom Uzemi nie je vedena na jeho meno s tym, Ze ju nadobudol kupou. Vyjadrenia
Zalobkyne su opat’ zavadzajuce. V sulade so zakonom nadobudol podiely, ktoré mu darovali jemu blizke



osoby: H. M. a K. G.. Svoje informativne navstevy mestského uradu zacala robit Zalobkyria az po roku
2020, kedy uz rok bol podielnikom na uvedenych parcelach. Jediny dévod tohto sporu je, Ze Zalobkyni
znemoznili jej developerské ambicie pri skupovani podielov. H. M. je mu ako jeho teta, vztah je
od jeho detstva a je intenzivny do dnes. Zalobkynia ich vetkych listom vyzvala na: ,Uplatnenie naroku
z poruSenia zakonného prava". V poslednom vyjadreni piSe, Ze jeho uvedenie judikatury je zmatocné,
preto povazuje za sporny zmatoény tento sudny spor, a to z dévodu, Ze v prvom liste (priklada ako
prilohu) sa domaha svojho predkupného prava. Dnes vo vyjadreni tvrdi, Ze si neuplatriuje predkupné

pravo, ale neplatnost’ darovacej zmluvy. NekoreSponduje to s pOvodnym zamerom tejto
Zaloby a povazuje ju taktiez za zmato€nu. Na zaklade zisteni, Ze zalobkyha neuvadza pravdivé
vyjadrenia a Zalovani predloZili dostato€né informécie o blizkej osobe, Ziadal sud, aby zmenil

rozhodnutie prvej inStancie a uznal pravoplatnost’ darovacej zmluvy.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podanych odvolani podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1
CSP, pri€om v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na
vecne spravne odévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje.

15. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajacim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto stotoZnuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto
dbvodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

16. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalobkyna sa Zalobou, domahala uréenia neplatnosti dvoch darovacich zmlav, a to darovacej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym 1/ ako darcom a Zalovanym 3/ ako obdarovanym o
prevode spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ vo velkosti X/XX-XXX na nehnutelnosti
- pozemku E KN parc. &. XXX o vymere XXXX m2 - orna p6da, nachadzajuceho sa v k. u. G. O,,
zapisaného na LV & XXXX na zalovaného 3/, ktorej vklad povolil D. P. Q., katastralny odbor pod J.
XXXXIXXXX-XXIXXXX a darovacej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 2/ ako darkyfou
a Zalovanym 3/ ako obdarovanym o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 2/ vo velkosti X/XX-
XXX na nehnutelnosti - pozemku E KN parc. & XXX o vymere XXXX m2 - orna péda,
nachadzajuceho sa v k. U. G. O., zapisaného na LV & XXXX na Zalovaného 3/, ktorej vklad povolil D. P.
Q., katastralny odbor pod J. XXX/XXXX-XX/XXXX z dévodu poruSenia ustanovenia § 140 Ob¢ianskeho
prava o predkupnom prave spoluvlastnikov. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej inStancie
bolo preukazané, a to z LV & XXXX pre k. 0. G. O., Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti X/XX-XXX a 1/3-ina nehnutelnosti - pozemku E KN parc. . XXX
0 vymere XXXX m2 - orna péda. Podla LV &. XXXX pre k. 0. G. O. je podielovou spoluvlastni¢kou so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/3-ina aj na nehnutefnosti - pozemku E KN parc. €. XXX. Podla
LV €. XXXX pre k. u. G. O. podielovym spoluvlastnikom predmetného pozemku E KN parc. &.XXX
je aj zalovany 3/ v podiely XIXX-XXX. Tento spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany
3/ ako obdarovany darovacou zmluvou uzavretou so Zalovanym 1/ ako darcom, vedenou pod sp. zn.
V 2562/2019. Podielovym spoluvlastnikom pozemku E KN parc. €. XXX je aj Zzalovany 3/ v podiele
XIXX-XXX. Tento spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany 3/ ako obdarovany darovacou zmluvou
uzavretou so Zalovanou 2/ ako darkyfou, vedenou pod sp. zn. J. XXX/XXXX. Zalobkyha tvrdila, Ze
Zalovany 1/ a 2/ jej vdak ponuku na kupu svojho spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti
napriek tomu, Ze je jednou z podielovych spoluvlastnikov, a teda ma zakonné predkupné pravo na
odpredavany spoluvlastnicky podiel Ziadnym spdsobom neoznamili a darovanie
uskutoénili bez jej vedomia. Zalovanym 1/ az 3/ oznamila listom zo diia 06.05.2021 uplatnenie svojho
naroku z poruSenia zakonného predkupného prava- dovolanie sa relativnej neplatnosti darovacich
zmlav. Zalovani 1/ az 3/ jej listom oznamili, Ze patria do skupiny blizkych oséb podla
ustanovenia § 116 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria s uvedenym tvrdenim Zalovanych 1/



az 3/ sa nestotoznila a povazovala ho za ucelové v snahe obist jej zakonné predkupné pravo. Odvolaci
sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika vynimka z
predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu, t. j. aj vynimka z povinnosti prevadzajuceho
spoluvlastnika ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel najskér ostatnym spoluvlastnikom, vychadza z
preferencie blizkych (prioritne rodinnych) vztahov pred vztahmi vlastnickymi, resp. pred ochranou
vecného prava - prava spoluvlastnika. Pokial dochadza k prevodu spoluvlastnickeho podielu na blizke
osoby, nedisponuju ostatni spoluvlastnici nielen opravnenim prednostne sa o dotknuty spoluvlastnicky
podiel uchadzat, ale ani opravnenim relevantne spochybnit z titulu nereSpektovania predkupného prava
platnost’ takéhoto prevodu. Obc&iansky zakonnik v otazke blizkych osdb v ustanoveni § 116 vymedzuje
prioritne subjekty, ktoré bez akéhokolvek dalSieho skumania, resp. bez akejkolvek dalSej podmienky
maju status blizkej osoby. Ide 0 osoby nachadzajuce sa v najuzsich rodinnych vazbach
(predkovia - potomkovia, sirodenci a manzelia). Zaroven v €asti za bodkodiarkou definuje (v podstate
neohraniéenu) skupinu, ktora na status blizkej osoby potrebuje predovietkym splnit podmienku, aby
ujmu jednej z dotknutych os6b druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastna. Jednoznaéne ide
o pomer, ktory vychadza zo subjektivneho vnutorného emocionalneho vztahu a v zasade niet Ziadnych
bezprostredne meratefnych a pausalnych kritérii/veli¢in, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi
dotknutymi osobami ide o vztah oséb blizkych, a kedy eSte nie. Uvedené nie je v rozpore s tym, Ze
na preukazanie existencie takéhoto vnutorného pocitu/vztahu musia byt dané urcité v konkrétnostiach
pripadu navonok sa prejavujuce individualizované okolnosti. V preskimavanej veci z vypovede
Zalovaného 1/ a z jeho odpovedi na otazky, ako aj z vypovede Zalovaného 3/ vo vztahu k Zalovanému
1/, je aj podla odvolacieho sudu nesporné, Ze informacie o sebe navzajom, su zaloZzené na dlhodobom
intenzivnom vzajomnom kontakte. Vztahy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ vykazuju znaénu intenzitu
vzajomnej dovery, pomoci a spolupatri¢nosti. I[de teda aj podfa odvolacieho sudu o dlhodoby intenzivny
vzajomny kontakt, &i uz telefonicky alebo osobny, pri ktorom riesili resp. rozoberali a
navzajom sa podporovali pri svojich vzniknutych Zivotnych alebo pracovnych problémoch, ¢o nemozno
povazZovat za bezny vztah medzi beZnymi zndmymi. Rozhodne nejde teda ani podla odvolacieho sudu
o iba akési nahodné, ojedinelé a takmer len zdvorilostné stretnutia ,pri kave“. Je nutné pripomenut, Ze v
otazke posudenia hibky/kvalifikovanej kvality vzajomného vnatorného vztahu (aby ujmu utrpent jednou
z dotknutych osbdb druha pocitovala ako vlastnua) nie je uréujiuca pocetnost’ priamych stretnuti. Samotny
pripadny fakticky stav, kedy sa konkrétne osoby z objektivnych dévodov (napr. vzdialenost bydlisk, vy3Si
vek, problémy s dopravou...) dlhodobejSie bezprostredne/osobne vObec nestretni, nema osobitnejsi
vplyv na danost’ vnutorného emocionalneho vztahu. Vztah blizkych oséb ma jednoznacne zaklad vo
vhutornom emo¢nom pomere dotknutych osdb. Obdobne ako u oséb zakonom priamo zadefinovanych
ako blizkych (pribuzni v priamom rade, surodenci a manzelia), u ktorych bezprostredne
pravna norma prezumuje taku intenzitu vzajomného vztahu, Ze ujmu jednej by druha osoba dévodne
povaZovala za ujmu vlastnu, pricom je uplne irelevantné, aka je kvalita, ¢i kvantita ich vzgjomnych
faktickych kontaktov. Vzhfadom na vysSie uvedené sud prvej instancie spravne Zalobu v tejto
&asti zamietol ako nedévodnu. Zalovany 3/ mal aj podla odvolacieho stdu status blizkej osoby podfa
§ 116 veta za bodkocCiarkou Obcianskeho zakonnika, preto Zalovany 1/ nemal povinnosti vyplyvajuce
z predkupného prava zalobkyne ako spoluvlastni¢ky a svoj spoluvlastnicky podiel mohol bez dalSich
ukonov darovat Zzalovanému 3/. Co sa tyka vztahu Zalovanej 2/ - darkyne a Zalovaného 3/ -
obdarovaného, aj podla nazoru odvolacieho sudu po vykonanom dokazovani pred sudom prvej indtancie
tento nemal charakter blizkej osoby podla § 116 veta za bodkociarkou Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe
nemal kvalifikovanu kvalitu/hibku vzajomného vnatorného vztahu. 18lo skér o vztah dobrych znamych.
Z vypovede Zalovanej 2/, ako i z vypovede Zalovaného 3/ pred sidom prvej inStancie, sa aj odvolaciemu
sudu skor javi, ze charakter blizkej osoby mala skér matka Zalovaného 3/ vo vztahu k Zalovanej 2/.
Z vy$Sie uvedenych ddvodov sud prvej inStancie spravne vyhovel Zalobe v €asti darovacej zmluvy medzi
Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ pre nesplnenie povinnosti Zalovanou 2/ z predkupného
prava podfa § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Co sa tyka poukazovania Zalovaného 3/ na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR 4Cdo/7/2020 z
27.05.2020, odvolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nie je mozné aplikovat’ na prejednavanu vec,
nakol'ko vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti sa jednalo o konanie 0 nahradenie prejavu véle
Zalovaného na uzavreti darovacej zmluvy pre porudenie predkupného prava, priCom v prejednavanej
veci sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti darovacich zmluv uzatvorenych medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanym 3/ a Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/ pre poruSenie ustanovenia § 140 Obc¢ianskeho zakonnika
o predkupnom prave, priCom podla su€asnej slovenskej judikatury, predkupné pravo podielového



spoluvlastnika sa uplatfiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy (R
57/2006).

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobkyne a Zalovaného 3/ za opodstatnené a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v €asti konania o urenie neplatnosti
darovacej zmluvy medzi Zalovanou 2/ a Zalovanym 3/, uspesnej Zalobkyni odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalovanym 2/ a 3/ v rozsahu 100 % a v €asti konania o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 3/ odvolaci sud priznal uspeSnym
Zalovanym 1/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalobkyni v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



