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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ICO: 36 361
518, so sidlom Bratislava, Culenova 6 proti odporcovi: Shopping Center Zlaté piesky, s.r.o., ICO: 35
770 465, so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2/A, zastipenému obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. MIROSLAV HORVATH, s.r.0., so sidlom Bratislava, Rudnayovo nam. 1, za ktord kona
JUDr. Miroslav Horvath, advokat a konatel, o uréenie vlastnickeho prava k stavbe takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & p rav o na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti uznesenia cestou Dariového uradu Bratislava vrateny krateny
sudny poplatok z navrhu v sume 92,87 eur.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 27.5.2013 podanym na sud dfia 27.5.2013 sa navrhovatel proti odporcovi domahal,
aby sud ur¢il, Zze navrhovatef je vyluénym vlastnikom stavebnych objektov SO 03 VN pripojka a linka 705
+ trafostanica (v rozsahu distribuénej €asti VN rozvadzaca), postavenych na pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXXX/XXX a XXXXX/XXX, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi W., ktorych uzivanie
bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim stavebného uradu Mestska Cast Bratislava - Ruzinov &.
SU/2009/15086-3/Zar-41 zo diia 5.10.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.10.2009. Podanym
navrhom si proti odporcovi zaroven uplatnil pravo na nahradu trov konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil, Ziadal ho zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

Pred zagatim pojedndvania navrhovatel podanim zo dia 24.7.2013, doru¢enym na sud dfia 25.7.2013
vzal navrh v celom rozsahu spat z dévodu, Ze ucastnici konania dna 24.7.2013 uzavreli dohodu o
urovnani, predmetom ktorej je urovnanie sporu, ktory je predmetom konania sp.zn. 9C 121/2013. Ziadal,
aby sud konanie zastavil s tym, Ze proti odporcovi si ndhradu trov konania neuplatiuje.

Z dohody o urovnani, ktora navrhovatel pripojil k podaniu z 24.7.2013 sud zistil, ze jej icelom bolo
odstranenie pochybnosti o vlastnickom prave ucastnikov k jednotlivym nimi vynalozenym investiciam.
V dohode ugastnici navzajom uznali svoje vlastnicke prava, a to vlastnicke pravo navrhovatela k
distribuénym zariadeniam a rozvodom Specifikovanym v ¢lanku | bod 4 dohody a vlastnicke pravo
odporcu k odberatelskym zariadeniam a rozvodom Specifikovanym v €lanku | bod 5 dohody. V &lanku
Il bod 4 sa navrhovatel zaviazal predlozit Okresnému sudu Bratislava |l spatvzatie Zaloby vedenej pod
sp.zn. 9C 121/2013 s &im odporca vyslovil sthlas. U&astnici sa zarover dohodli, Ze Ziaden z nich si
nebude uplatiovat nahradu trov uvedeného sudneho konania.



Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Gcinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel pred zaCatim pojedndvania vzal navrh celkom spat, sud v sulade s tymto jeho
dispoziénym prejavom konanie podfa § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sid rozhodol podla 11 ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 11 ods. 3 veta prva cit. zakona poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za8le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona.

Kedze navrhovatel pri podani navrhu dna 27.5.2013 zaplatil kolkovymi znamkami sudny poplatok z
navrhu vo vyske 99,50 eur a navrh pred prvym pojednavanim vzal spat, vrati sa mu sudny poplatok
krateny o 6,63 eur. Sud preto rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu navrhovatefovi v sume
92,87 eur (99,50 eur - 6,63 eur).

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



