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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti o maloleté deti F. O. E., nar. XX. XX. XXXX
a R. E., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov: U. E., bytom V., D. XXX/XX-X a P. I, bytom B., D. XX/
X, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi zo dha 11.juna 2013, ¢.k. 11P/116/2012-93, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysil vyZivovaciu povinnost otca namal. F. O. amal. R. z
60,- eur na sumu 90,- eur mesacne s tym, Ze otec je povinny platit' vyZivné do 5. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky s uc€innost'ou od 01.01.2013. Nedoplatok na vyzivnom za €as od 01.02.2013 do 31.05.2013
v sume 120,- eur je u mal. F. O. otec povinny splacat v splatkach po 20,- eur a u mal. R. vo vySke 120,-
eur je otec rovnako povinny splacat’ v splatkach po 20,- eur u oboch deti, vZdy spolu s bezZnym vyZivnym
k rukam matky pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 163 ods. 1 O.s.p.a § 78 ods. 1
a 3 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre uréenie
vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia je iba zavaznejSia zmena pomerov. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel sud k presvedceniu, ze doslo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su o
viac ako o dva roky starSie. Zvysili sa ich naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb a to
strava, obleCenie, Skolské potreby a iné. Obe deti chodia do zakladnej Skoly v obci V. s im su spojené
zvySené naklady hlavne s nakupom u€ebnych pomdcok, ale aj mimoskolskymi zaujmami, ktorym sa obe
deti venuju. Matka ma tiez zvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom mal. R., ktory je asto
chorlavy. F. O. sa venuje hraniu na flaute s &im je spojeny poplatok 3,50 eur mesacne. V ¢ase poslednej
Upravy o vyzivnom mal. R. eSte do Skoly nechodil. Matka pracovala do 30.04.2013 s priemernym
mesacnym prijmom 339,- eur s tym, Ze jej pracovny pomer zanikol a v ¢ase rozhodovania sudu este
nebola evidovana na Urade prace, pretoze pred skonéenim pracovného pomeru bola praceneschopna.
Co sa tyka otca na jeho strane nastala zmena pomerov v tom, Ze v &ase rozhodovania uz bol evidovany
na Urade prace, ale dal sa zaevidovat az 10.05.2013, hoci dohoda o pracovnej €innosti bola ukongené
s podnetu jeho zamestnavatela Mesto B. 31.01.2013. Od tohto obdobia otec nemal Ziaden prijem,
nepoziadal o davku hmotnej nudze a nikde sa nezamestnal. Sud zistoval akym spdésobom bol s nim
ukon&ena posledny pomer u zamestnavatefa HBT a.s. a zistil, Ze v tejto spolo¢nosti naposledy pracoval
do 26.03.2010, ale pre neospravedinenu absenciu s nim bol rozviazany okamZite pracovny pomer.
Odvtedy pracoval len na zaklade dohody o pracovnej &innosti s mestom B. a jeho dohodnuta odmena
bola 150,- eur mesaCne. Takuto odmenu mal v ¢ase posledného rozhodnutia dria 25.01.2011 a pri



rozhodovani bol bez prijmu. Sud na takuto skuto€nost prihliadnut nemohol, pretoze otec sa dostal do
tejto situacie sam vlastnym zavinenim, pretoZe porusil pracovnu disciplinu, kde s nim bol ukonéeny
okamzite pracovny pomer. Pokial by sa bol zaevidoval na Urade prace skér, t.z. do 30.01.2013, urad
prace by mu ponukol vofné pracovné miesto podla jeho vzdelania a schopnosti. Prijatim miesta by si
mohol zvysit’ svoju Zivotnu droven a prispievat tak zvySenym vyZivnym na obe maloleté deti. Pokial sa
otec uspokoajil len s odmenou v Cistom vo vyske 120,- eur a iné miesto s vy$8im zarobkom si nehladal,
zdbvodnil to tym, Ze sa staral o dalSie dve maloleté deti, ktoré ma s priatefkou L. V.. Na zaklade
zhodnotenia pomerov na strane deti a aj rodi€ov v ¢ase poslednej Upravy a v su€asnej dobe dospel sud
k zaveru, Ze v zmysle § 78 Zakona o rodine doslo k takym zmenam, ktoré upravuju zvySenie vyZivovace;j
povinnosti. Rozhodol tieZ o nedoplatku na zro€nom vyZivhom, ktoré povolil otcovi splacat’ v splatkach.
Sud tiez zistoval, &i su splnené podmienky na zniZzenie vyZivného, av8ak dospel k zaveru, Ze tu takéto
podmienky splnené nie su. Nie je v zaujme deti, aby tuto povinnost vyZivovaciu sud otcovi znizil. Preto
jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec deti, ktory poukazal na skutoCnost, Ze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace, ma vyzivovacie povinnosti na daldie dve maloleté deti D. a
P. V. a tiez aj on musi z nieCoho Zit, pretoZe sa stara sam o seba.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory poukazal na tu skutonost, Ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo diia 05.02.2013 doSlo k zmene priezviska maloletych deti na
E.. Starostlivost o deti je zabezpe€ovana pravidelne a o deti je postarané po vSetkych strankach. V ¢ase
zamestnania matky sa o deti stara jej manzel, pripadne stary otec maloletych deti z matkinej strany.
Obe deti dosahuju v Skole velmi dobré vysledky, venuju sa mimoskolskym aktivitam. Od poslednej
Upravy o vyzivhom vzrastli aj bezné kazdodenné potreby deti ako obuv a oble€enie. Deti sa s otcom
nestretavaju, tento sa s nimi nekontaktuje ani telefonicky. Ani pri prileZitosti sviatkov. Doposial uréenu
vyzivovaciu povinnost nemdzu povazovat za primeranu veku a odévodnenym potrebam deti. Preto
Ziadali v kone¢nom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdil.

Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava, ze sud prvého stupna
postupoval pri rozhodovani o ndvrhu matky na zvy3enie vyZzivného ako aj navrhu otca na zniZenie
vyzivného v sulade s § 78 Zakona o rodine, podfla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Cit. zakonné ustanovenie umozfiuje sudu zmenit' na rozdiel od
inych rozhodnuti rozhodnutie o vyzivnom, ak sa zmenia pomery a to ako na strane opravnenej na
vyZivne, tak aj osoby, ktora je povinna vyzivné platit. Plynutim asu mézu nastat rézne zmeny pomerov
a tu bud na strane opravnenej osoby s pribudajicim vekom, €o ma za nasledok narast odévodnenych
potrieb v kazdej oblasti, alebo na strane osoby povinnej vyzivné platit' v suvislosti so zmenou jej
zarobkovych, osobnych alebo majetkovych pomerov.

V prejednavanej veci sud prvého stuprnia nepochybne zistil, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom uplynula
doba takmer troch rokov odkedy su deti starSie s tym je spojeny narast vSetkych odévodnenych potrieb,
ktoré uhradzala matka. Je tak nepochybné, Zze vyZivné, na ktoré ma podla rozhodnutia sudu otec
prispievat na maloleté deti spolu s pridavkami ako aj prispevkom zo strany matky nepokryju jej vSetky
odbvodnené potreby maloletych deti. SUd ma totiz povinnost’ aj pri rozhodovani o zvy3eni alebo znizeni
vyzivného v dosledku zmeny pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine skumat aj to, €i su splnené
podmienky pre urlenie vyzivného tak, ako su vymedzené v ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Podla
ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia totiz obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni
rodiCov.



V prejednavanej veci sud prvého stupfia vyvodil v sulade so zistenym skutkovym stavom veci spravny
zaver o tom, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery na strane otca mu umozriuju platit' vyzivné v
stanovenej vyske, pretoze otec sa sam svojim nezodpovednym pristupom a to v ¢ase, ked pracoval
u pévodného zamestnania, kedZze s nim bol okamzite zruSeny pracovny pomer a to opakovane
pre absenciu a rovnako aj v &ase, ked po dobu piatich mesiacov sa nezaevidoval na urade prace
ako nezamestnany, ¢im sa zbavil moznosti ziskat zamestnanie prostrednictvom uradu sa pripravil o
potencionalny prijem, ktory by bol mohol byval dosiahnut.

Pokial sa otec uspokoijil s prijmom 120,- eur mesacéne z ¢innosti, ktort vykonaval pre mesto B., ni€¢ mu
nebranilo v tom, aby si nasiel lepSie zamestnanie, ktoré by bolo lepSie platené tak, aby mohol plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost nielen na deti pochadzajuce zo vztahu s U. E., ale aj na dalSie deti, ku ktorym
ma vyZivovaciu povinnost ako uvadzal vo svojom odvolani.

Preto v koneénom désledku odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil s tym,
Ze sud prvého stuprfia spravne porovnal zmenu pomerov na strane vSetkych zu€astnenych a spravne
stanovil vy8ku vyZivovacej povinnosti zo strany otca ako aj nedoplatku na zroénom vyzivhom. Zaroven
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s konstatovanim sudu prvého stupha, Ze v prejednavanej
veci tu nie je dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



