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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 35838825 zastipeny HMG &
PARTNERS, s.r.o., AK, Stefanoviéova 12, Bratislava proti odporcovi: U. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. U. Y.
X, W. o zaplatenie 3.407,50 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3.196,51 eura s 10,65% Urokom zo sumy 2.253,13 eura od
22.12.2010 az do zaplatenia a 8,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.253,13 eura od 22.12.2010
az do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 137,91 eura a nahradu
inych trov konania eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo U&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
Q.: XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 2.7.2012 domahal od odporcu zaplatenia 3.407,50 eura s
prisludenstvom a nahrady trov konania z dévodu nesplatenia uveru v zmysle Zmluvy o kontokorenthom
tvere zo diia XX XX.XXXX.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30Ro/735/2012 - 36 dria 12.7.2012, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovane;j istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal. Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcu, sud ho uznesenim €. k. 16C/185/2012- 46 zo dia 2.10.2012 zrusil.

Nakolko sa na pojednavanie neustanovil odporca, ktory svoju neu€ast neospravedinil ani nepoZiadal z
doélezitého dévodu o odrocenie, sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
Vv jeho nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamil sa so
Zmluvou o kontokorentnom Uvere XX. XX.XXXX, Zmluvou o vydani a pouzivani platobnej karty zo dna
XXX XXXX, Zmluvou o poskytnuti balika extra zo dfia XX.X.XXXX, Dodatkom k zmluve o poskytovani
a pouzivani elektronickych sluzieb zo diia XX.X.XXXX, Dodatkom k zmluve o poskytnuti balika zo dna
XXX XXXX, vypovedou zmluvy zo dfia 4.10.2007, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010
s oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 28.12.2010, vypisom z u¢tu odporcu, oznamenim o zmene



povoleného precerpania zo dia 3.2.2006, Sadzobnikom poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne, a.s.,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka uzavrela diia XX.X.XXXX X.
odporcom ako maijitefom uc¢tu Zmluvu o poskytnuti balika, predmetom ktorej bolo podla €l. I. poskytnutie
bankovych produktov v kombinacii Balik EXTRA Bankou Majitelovi i¢tu, pri€om kombinaciou Bankovych
produktov a podmienky uruje Banka zverejnenim. Majitel uCtu sa zaviazal zaplatit cenu Balika podla
Sadzobnika. Predmetom zmluvy podla €l. Il bolo zriadenie Uctu €. XXXXXXXXXX Bankou pre Majitela
uctu v mene: SKK a podla ¢&l. lll zmluvy bolo predmetom tejto zmluvy poskytovanie Elektronickych
sluzieb Bankou Majitefovi UC€tu a pouzivanie Elektronickych sluzieb Majitefom Uctu v rozsahu a za
podmienok uvedenych v zmluve. Dria XX.X.XXXX vydala Slovenska sporitelfia, a.s. odporcovi platobnu
kartu s limitom celkovo v dfioch 60.000,- Sk (Zmluva o vydani a pouzivani Platobnej karty). Dna
XX XX XXXX uzavreli u€astnici vySSie uvedenej zmluvy Zmluvu o kontokorentnom uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie kontokorentného tveru €. XXXXXXXXXX. VySka uverového ramca bola 40.000,-
Sk (1.327,76 eura), s urokovou sadzbou 10,65% rocne a konec€na splatnost Gveru dohodnuta na
11.12.2006 (€. I. zmluvy). Podla €l. 1., bod 6. Zmluvy si G€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade omeskania
diZnika so splacanim istiny, urokov, poplatkov a inych nakladov spojenych s Uverom, je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie uroku z omeskania vo vyske urenej veritelom zverejnenim a diznik je povinny
urok z omeskania zaplatit. Listom zo dfia 3.2.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporcovi, Ze
s ucinnostou od 3.2.2006 menia vysku povoleného preCerpania poskytnutého k jeho G&tu na sumu
59.000,- Sk. Slovenska sporitelfia, a.s. vypovedala listom zo dfia 4.10.2007 Zmluvu o kontokorentnom
uvere, ktort mal odporca uzavretu s nimi dria XX.XX.XXXX. Vypoved odporca prevzal dfia 11.10.2007.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupila
na navrhovatela ako postupnika pohlfadavky Specifikované v prilohe €. 1, ktorych sucastou je aj
pohladavka odporcu vo vySke 3.407,50 eura.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obch. zak. ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od do by poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa Slovenska
sporitelffia, a. s. ako veritel uzavrela s odporcom ako diznikom dfia XX XX.XXXX Zmluvu o
kontokorentnom Uvere na zaklade, ktorej veritel poskytol diznikovi - odporcovi Gver do vysky 40.000,-
Sk, po prepocte konverznym kurzom 1.327,76 eura, s konecnou splatnostou uveru dna 11.12.2006
s Urokovou sadzbou 10,65% ro¢ne (Cl. . zmluvy). Odporca sa podfa €l. Il, bod 4. zmluvy zaviazal
splatit poskytnuty uver v dohodnutom ¢ase, v stanovenom Case platit’ uroky, Poplatky dohodnuté v
zmluve a dalSie poplatky podla Sadzobnika a naklady veritela spojené s uverom a dodrziavat' dohodnuté
podmienky. Odporca sa dostal do omeSkania so splacanim uveru diha 1.3.2006, ked neuhradil riadny
urok splatny dna 28.2.2006, pricom k tomuto diu mal zostatok na uc¢te vo vyske minus 59.199,- Sk.
Ku dfiu 17.10.2007, t. j. ku dfiu Ucinnosti vypovede zmluvy (vypoved dana odporcovi listom zo dha
4.10.2007, ktory prevzal dna 11.10.2007) zostalo odporcovi na istine Uveru zaplatit sumu 1.708,42



eura. Nakolko sa odporca zaviazal v zmysle zmluvy tak ako je uvedené vy3Sie okrem istiny zaplatit
navrhovatefovi aj uroky vo vySke 10,65% rocne, za obdobie od poskytnutia Uveru, t. j. od 12.12.2005
do dna ucinnosti vypovede zmluvy, t.j. 17.10.2007 predstavoval tento Urok sumu 544,71 eura. Dna
7.11.2007 pravny predchodca navrhovatela zrudil odporcovi sporozirovy ucet €. XXXXXXXXXX, z
ktorého boli realizované prikazy odporcu na prevod alebo vyber finanénych prostriedkov. Za obdobie od
18.10.2007, t. j. odo diia nasledujuceho po dni nadobudnutia u¢innosti vypovede zmluvy do 7.11.2007,
t. j. do diia zruSenia U&tu predstavovali Uroky (vo vySke 10,65% roc¢ne) podla vypisu z uverového uc&tu
sumu 14,44 eura. Podfa &l Il, bod 6. vy8Sie uvedenej zmluvy si o. i. zmluvné strany dohodli, Ze
odporca je povinny zaplatit’ aj urok z omeskania vo vySke uréenej veritefom - Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Zverejnenim. Navrhovatefl vy¢€islil urok z omesSkania za obdobie od 1.3.2005 do 17.10.2007 zo sum
nedoplatkov na urokoch splatnych k poslednému driu v mesiaci v celkovej vyske 907,02 eura. Sud
zaviazal odporcu aj na zaplatenie poplatkov v sume 21,92 eura, ktoré predstavuju poplatok za spravu
Uveru vo vyske 2,66 eura, poplatok za vyber v hotovosti vo vySke 2,66 eura a poplatok za vydanie a
pouZzivanie kreditnej karty vo vySke 16,60 eura (Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelne,
a.s., Gast H.,bod 2.2., €ast'D., bod 1.5. a ast' E., bod 4.1.) Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam,
kedZe si odporca svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o kontokorentnom Uvere riadne neplnil, sud
ho v zmysle cit. ust. zakona zaviazal na zaplatenie sumy 3.196,51 eura (1.708,42 eura + 544,71 eura
+ 14,44 eura + 907,02 eura + 21,92 eura).

Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 210,99 eura, ktora pozostava z poplatkov za vedenie uétu vo
vySke 165,13 eura, poplatkov za vyhotovenie a dorucenie vypisu vo vySke 15,43 eura, poplatku za
zalobnu upomienku vo vyske 16,60 eura, a poplatkov vzniknutych so zruSenim uctu v celkovej vyske
13,83 eura, zamietol z nasledovnych dévodov: Navrhovatel nepreukazal sudu, ze by pravny predchodca
navrhovatela vyhotovoval pre odporcu vypisy a doruCoval mu ich (poplatky vo vyske 15,43 eura) a
Ze bola odporcovi zasielana Il. upomienka (poplatok vo vyske 16,60 eura). Navrhovatel pozadoval
poplatok za vedenie Uctu, resp. spravu uctu odporcu pre Balik EXCLUSIVE vo vyske 165,20 eura. Sud
navrhovatelovi tento poplatok nepriznal, nakolko mal odporca od pravneho predchodcu navrhovatela
v zmysle Zmluvy o poskytnuti Bankovych produktov zo diia XX.X.XXXX balik EXTRA na nie Balik
EXCLUSIVE. Sud nepriznal navrhovatelovi ani poplatky vo vyske 13,83 eura, ktoré pozostavaju z
poplatku za zruSenie UCtu zo dfia 7.11.2007, vo vySke 6,64 eura, poplatku za vedenie Uc¢tu zo dha
7.11.2007 vo vyske 0,59 eura a poplatku za vyhotovenie a dorucenie vypisu vo vyske 0,59 eura z dévodu,
ze navrhovatel aj napriek vyzve sudu nepreukazal podla na zaklade ¢oho si tieto poplatky uplatriuje.
Navrhovatel mal dékazné bremeno ohladne vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodnioval svoj navrh v Casti
zaplatenia uvedenych poplatkov (§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p.). D6kazné bremeno ohladne urgitych
skutoCnosti lezi na tom Ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno spociva v spineni dokaznej povinnosti v tom smere,
Ze Gdastnik oznadi dokazné prostriedky na preukdazanie pravdivosti svojich tvrdeni. U&astnik, ktory
neoznaci doékazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni, neunesie dbkazné bremeno a musi
znasat mozné nepriaznivé nasledky dokaznej povinnosti. Navrhovatel neoznacil dbkazné prostriedky
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni tykajucich sa poplatkov v celkovej vyske 210,99 eur a preto
sud z vySSie uvedenych dévodov navrh v tejto Casti zamietol.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obch.. zak. ak je dIZznik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyssie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom
kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v
zmysle cit. ust. zakona aj k zaplateniu poZzadovaného uUroku z omeSkania uroku z omeSkania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 2.253,13 eura (istina a uroky, bez poplatkov) odo dna 22.12.2010, t. j. odo dna
nasledujuceho po dni postupenia predmetnej pohlfadavky, ktorym bol deri 21.12.2010.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal v
konani neuspech v nepatrnej Casti tykajucej sa poplatkov, priznal plnd nahradu trov konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastipenia vo vyske 832,99 eura a iné trovy konania vo vyske 204,- eur,



ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v zmysle
vyhl. &. 655/2004 Z.z. a za jeden ukon pravnej pomoci priznal 131,13 eura (§10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a)
prevzatie a priprava zastupenia v roku 2012, b) pisomné podanie navrhu zo dfia 2.7.2012, c) pisomné
podanie - odvolanie voci uzneseniu tun. sudu ¢&. k. 16C/185/2012 - 46 zo dha 2.10.2012, d) uast na
pojednavaniach konanych dria 15.5.2013 a diia 4.9.2013, = 655,65 eura (§ 14 ods. 1, pism. a), b, c) cit.
vyhl.) a pauséalnu sumu 3 x 7,63 eura (Ukony vykonané v roku 2012) a 2 x 7,81 eura (Ukony vykonané v
roku 2013) = 38,51 eura, spolu 694,16 s 20% DPH 138,83 eura = 832,99 eura. Sud nepriznal prdvnemu
zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania za pisomné podania zo dfia 11.4.2013, dfia 28.6.2013 a
dna 5.8.2013 z dévodu, Ze tieto vyjadrenia boli zaslané na zaklade vyzvy sudu a listinné dékazy k nim
prilozené mali byt obsiahnuté v navrhu na zacatie konania. Nahradu trov konania je odporca povinny
zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



