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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi D. R., bytom Y. T. D. XXX, pravne zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
v Lucenci, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajsSich ucastnikov na strane odporcu 1/ Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeny JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, 2/ Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andrica 1, o zaplatenie sumy 5 905,91
eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia
28.02.2013, ¢.k. 4C/102/2012-144, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta CdCiastoné spatvzatie navrhu a rozsudok sudu prvého stupria, v Casti v
ktorej bol navrh zamietnuty zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z udastnikov a vedlaj$ich ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Rozsudkom zo dfia 28.02.2013 sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
3.752,37 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 25.09.2009 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a vyslovil, ze ziadny z u€astnikov a vedlajSich ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 5.905,91 eur s prislusenstvom s tym, Zze v kone¢nom dosledku
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh je dévodny v Casti o zaplatenie sumy 3.752,37 eur s
urokom z omeskania s tym, Ze vo zvySnej Casti navrh zamietol. O zamietnuti navrhu rozhodol z dévodu,
ze odporcovi poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a preto sud navrhovatelovi
priznal len narok na zaplatenie dizne;j istiny, ktora predstavuje sumu 3.752,37 eur a vo zvySku navrh ako
nedévodny zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupna
vyslovil, ze ziadny z u€astnikov ako aj vedlajSi U€astnici na strane odporcu nemaju pravo na nahradu
trov konania, pretoze obaja boli v konani len ¢iasto€ne uspesni.

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupiia navrhovatel podanim doru€enym na sud prvého stupria dha
11.03.2013 zobral navrh spét Ciastocne a to v Casti uplatneného prisluSenstva tak, Ze Ziadal, aby bol
odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 3.752,37 eur s 9%
urokom z omeskania od 25.09.2009 do zaplatenia vratane sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS po Ciasto€nom
spatvzati navrhu sudu prvého stupfia oznamilo, Ze suhlasi s iastoénym spatvzatim navrhu, hoci v



tom istom rozsahu ¢o do merita veci bol sidom vydany rozsudok dia 28.02.2013, t.z. pred &iastoénym
spatvzatim Zalobného navrhu. Zarover si uplatnili trovy konania.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbze odvolaci sud vybavit aj tak, ze pripusti spatvzatie navrhu na
zacatie konania spat alebo schvali zmier.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzati spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi, ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

PretoZe navrhovatel zobral spat svoj navrh predtym ako rozhodnutie sudu prvého stupria sa stalo
pravoplathnym a odporca nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu v Casti, v ktorej bol navrh
navrhovatela zamietnuty, odvolaci sud podla vySsie cit. zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a vyslovil,
ze ziaden z Ucastnikov ako ani vedlajsi uCastnici nemaju pravo na nahradu trov v tejto Casti, pretoze
konanie bolo v tejto Casti zastavené. Aj pokial by sme vychadzali z principu Uspechu a neuspechu
v prejednavanej veci, kedy navrhom €o do veci samej sa navrhovatel domahal celkovo zaplatenia
sumy 5.905,91 eur, pri€om rozhodnutie ¢o do sumy 3.752,37 eur s prislusenstvom nebolo napadnuté
odvolanim a netykalo sa v tejto Casti ani spatvzatie navrhu, mozno konstatovat, ze navrhovatel bol v
tejto Casti UspesSny a pokial by aj zavinil zastavenie konania v zamietavej Casti, stale je pomer Uspechu a
neuspechu v konani oboch u€astnikov priblizne rovnaky z €¢oho nasledne vyplyva, Zze ziaden z i€astnikov
ako ani vedlajsi u¢astnici pravo na nahradu trov konania nemaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



