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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. G., Y. N. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Marianom Balazom, advokatom, advokatska kancelaria Lu¢enec, M. Razusa
29, proti Zalovanym 1/ Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, 2/ K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX,
3/ 0. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X, o zaplatenie 623,- EUR s prisl., v konani o vydanie platobného
rozkazu, na odvolanie zalovaného v 2/ rade proti platobnému rozkazu Okresného sudu Lucéenec &. k.
9C/222/2012 - 23 zo dfia 06. 12. 2012 vo vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud zalovanym v rade 1. - 3. ulozil platobnym rozkazom €. k. 9C/222/2012 - 23 zo dfia 06. 12.
2012 povinnost' nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vySke 94,94 EUR na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

V odvolani zo dfia 17. 12. 2012 zalovany v 2. rade uviedol, Ze nie je ochotny uhradit trovy pravneho
zastupcu navrhovatela, pretoZze navrh bol podany nedévodne. Skodu tykajucu sa bolestného by bol
uhradil na zaklade vyzvy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuté
uznesenie podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Odvolanie zalovaného v rade 2. proti vyroku o nahrade trov konania bolo su¢astou podania, ktorym
Zalovany v 2. rade podal odpor proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu. Okresny sud uznesenim €.
k.9C/222/2012-27 z19. 12. 2012 odpor odmietol, pretoZe odpor bol podany bez odévodnenia. Uvedené
rozhodnutie o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu nadobudlo pravoplatnost’ 14. 02. 2013.

Okresny sud platobnym rozkazom €. k. 9C/222/2012 - 23 zo dfia 06. 12. 2012 ulozil Zalovanym spolo&ne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 623,- EUR do 15 dni od doruc¢enia platobného rozkazu a
nahradit’ trovy konania 94,94 EUR na u¢et pravnemu zastupcovi navrhovatefa.

Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 623,- EUR. V navrhu boli trovy konania vycislené za dva
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie zastupenia a vypracovanie navrhu. Odmena advokata za jeden
ukon pravnej sluzby zodpoveda podla § 10 vyhl. €. 655/2004 Z. z. sume 39,84 EUR, ku kazdému ukonu



patri advokatovi paudalna suma nahrad 7,63 EUR. Trovy konania pozostavajuce z odmeny pravneho
zastupcu Zalobcu boli uplatnené a vycislené spravne, preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil.

Povinnost nahradit’ trovy konania bola ulozena Zzalovanym v rade 1. - 3. spolo¢ne a nerozdielne, preto
odvolanim zalovaného v 2. rade je dotknuty cely vyrok platobného rozkazu o nahrade trov konania, teda,
aj vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1. a 3. rade. Preto odvolaci sud platobny rozkaz preskimal a
odvolanie prejednal v celom vyroku o nahrade trov konania (§ 206 ods. 2 OSP).

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie k odporu zo dfia 01. 02. 2013, v ktorom
uplatnil nahradu trov za jeden ukon pravnej sluzby. Odvolaci sud poukazuje na to, ze platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Rozhodnutie o odmietnuti odporu bolo prdvnemu zastupcovi
navrhovatela doru¢ené. Skutocnosti, ktoré uviedol pravny zastupca zalobcu vo vyjadreni nemali vplyv
na dalSi procesny postup sudu ani na posudenie veci. Odvolaci sud uvedené podanie povazoval za
neucelné a Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



