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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Miriam Manovou v pravnej veci navrhovatela A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX C., statneho ob&ana SR, proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit na vyzivné D. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., §tatneho
obCana SR, v konani o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti a o navrhu na zniZenie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier u€astnikov v tomto zneni:

,Povinnému — otcovi sa s uc€innostou od 01.11.2023 zvySuje vyzivovacia povinnost voci A. A., nar.
XXX XXXX v Bratislave uréena rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/11/2019-159 zo dfia
06.11.2019, pravoplatnym dfia 05.12.2019 z 320 € mesacne na 400 € mesacne, ktoré je otec povinny
poukazovat k rukam A. A., vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom za obdobie od 01.11.2023 doposial na A. A., nar. XX.XX.XXXX v
Bratislave vo vySke 800 € sa povoluje povinnému - otcovi splacat’ v splatkach po 40 € mesacne, k rukam
A. A., vzdy do 15. diha v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.*

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢. k. 2P/11/2019-159 zo dna
06.11.2019, pravoplatnym dfia 05.12.2019 v Casti vyzivovacej povinnosti voci A. A., nar. XX XX.XXXX
v Bratislave.

lll. V prevySujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

IV. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 30.10.2023 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh A. A., ktorym sa domahal zvySenia
vyzivovacej povinnosti od D. A., svojho otca, z 320 € mesacne na 520 € mesacne s odévodnenim, Ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&. k. 2P/11/2019 — 159 zo dia 06.11.2019, pravoplatnym dha
05.12.2019 bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vyske 320 € mesacne, odvtedy uplynuli Styri roky,
doslo k podstatnej zmene pomerov, od septembra 2023 bol prijaty na denné Stadium na Pravnicku fakultu
Univerzity Komenského, ¢im mu vzrastli vydavky spojené so studiom, priCom sa mu zvysili i vydavky na
oSatenie, stravu, hygienické potreby, cestovné, ubytovanie, a iné.

2. Osoba povinna podla navrhu platit vyzivné — D. A. dorucil okresnému sudu dia 18.03.2024 pisomné
vyjadrenie (€. I. 158), v ktorom okrem iného uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach pinit poZzadovanu
zvySenu vyzivovaciu povinnost, poukazal na skuto€nost, Ze mu bola zvy$ena vyZivovacia povinnost na



mal. B. A., a v zavere svojho vyjadrenia navrhoval sudu, aby znizil vyZivovaciu povinnost voci A. A. na
220 € mesacne.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivne, oboznamil listinné dokazy, a zistil skutkovy stav veci.

3. Navrhovatel po zdkonnom pouceni na pojednavani konanom drfia 27.03.2024 uviedol, Ze trva na
podanom navrhu, a to z dévodu, Ze ukongil strednu Skolu, a od septembra zacal Studovat’ na Pravnicke;j
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave dennou formou, pri€om po&as Studia na strednej Skole byval
na internate v Nitre, kde boli vydavky na stravu, ubytovanie podstatne niz8ie, ako mu vznikli naklady na
vysokej Skole. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je ubytovany na vysokoSkolskom internate Druzba, poplatok
za ubytovanie do decembra 2023 bol vo vyske 100 € mesacne, a od januara 2024 je vo vyske 115
€ mesacne, vydavky mal i so zakupovanim Studijnych materidlov, nové knihy si nezakupoval, ale si
ich kupil od starSich Studentov a to za cca 350 €. V Skole nie je jedalen, takZe je nuteny stravovat sa
prostrednictvom lacnejSich vyvarovni, na internate sice je jedalen, ale jej zriadovatelom je pravnicka
osoba, zo Statu ma dotaciu 2 € na jedno jedlo denne, v jedalni sa stravuje nepravidelne. V Bratislave
sa prepravuje MHD, mesaCne ma vydavky vo vysSke 18 €. Pri Studiu musi pouzivat pocitac, a kedze
sa mu pokazil, vo februari 2024 zaplatil za opravu pocitata 200 €. Ku svojim bytovym pomerom
navrhovatel uviedol, Ze od septembra 2023 spolu so svojou matkou G. A. a mladSou sestrou B. A. byva
v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky, vSetky naklady spojené s byvanim plati
matka a to:

- elektrika 45 € mesacne

- plyn 282 € mesacne

- voda 60 € mesacne

- naklady na septik 80 € roCne

- dafl z nehnutelnosti 15 € ro¢ne

- poplatok za komunalny odpad 102 € rone/tri osoby.

Ku svojmu zdravotnému stavu navrhovatel uviedol, Ze od zakladnej Skoly je vedeny v alergologicke;j
ambulancii u D. D., PieStany, je alergicky na pele, srst zvierat, s mu predpisané lieky, zakupuje mu ich
matka. Vedeny je i v oénej ambulancii u MUDr. Fischerovej, Bratislava, za jedno vySetrenie plati 60 €,
a zaroven ma vydavky so zakupovanim novych skiel vo vySke 48 € priemerne raz ro¢ne.

Navrhovatel zaroven uviedol, Ze od 01.11.2023 ma uzatvorend Dohodu o brigadnickej praci Studenta
so spolo¢nostou Kaufland, kde ma prijem 300 — 400 €, iny prijem nema, matka od roku 2021 pracuje
ako farmaceuticky reprezentant, za posledny rok mala priemerny prijem cca 1300 € vratane darnového
bonusu, zéroven pridavky na dve deti. Ku svojim majetkovym pomerom navrhovatel dalej uviedol, Ze
nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani hnutelnych veci va¢3ej hodnoty, osobné motorové vozidlo nema4,
no pocas skudkového obdobia vo februari 2024 mu nastala ne€akana situacia, zmenili mu neplanovane
termin skusky, nebolo uz v jeho moznostiach dostavit sa naCas do Bratislavy vlakom, tak na prepravu
vyuzil osobné motorové vozidlo Renault Clio, ktoré je vo vlastnictve jeho matky.

4. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné - D. A. po zakonnom pouceni na pojednavani dfia
27.03.2024 navrhol, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost na 220 € mesacne s ucinnostou od 1.4.2024.
Ku svojim bytovym pomerom uviedol, Ze byva sam v trojizbovom byte na adrese trvalého bydliska, byt
zakupoval v roku 2021 alebo 2022, kipna cena bola vo vyske 95 000 €, hypotekarny aver mal schvaleny
dfia 17.02.2021 na 74.925 €, mesaénu splatku ma vo vyske 284,34 € mesacne, zmluvu o hypotekdrnom
Uvere uzatvoril na 22 rokov, pricom naklady spojené s byvanim ma nasledovné:

- najom 160 € mesacne

- elektrika 40 € mesacne

- plyn 6 € mesacne

- poplatok za TV a internet 29 € mesacne, no zvysi sa mu na 43 € (z dévodu zvySenia rychlosti internetu
z pracovnych dévodov — firemnych online mitingov)

- poplatok za komunalny odpad 37,44 € ro¢ne

- poistenie bytu 64,74 € ro¢ne

- dafl z nehnutelnosti 57,75 € roCne

Okrem bytu, v ktorom byva, je vlastnikom bytu v 1/3, ktory mu darovala matka, hnutelné veci vacsej
hodnoty nevlastni. Od 01.12.2010 je zamestnany v spolo¢nosti VIATRIS s. r. 0., Bratislava, s priemernym
prijmom 2.274 €. Ku svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze je vedeny v troch 3pecializovanych
ambulanciéch, a to v diabetologickej ambulancii MUDr. Okelovej, Topol€any, alergologickej ambulancii,



a o¢nej ambulancii v Bratislave, poplatok za skla je 48 € priblizne jedenkrat roéne. Ku svojim vydavkom
dalej uviedol, Ze je v rybarskom zdruzeni miestnej organizacie Topol€any, rybarsky listok ma uz asi 5
rokov, rybarske povolenie hradil v januari 2023 vo vySke 242 €, poplatky sa zvySovali, teraz to spolu
vychadza cca 280 €, chodieva s kamaratom lovit i na sukromné reviry, dia 6.10.2023 bol v sukromnom
revire v Suranoch za poplatok 90 €. Naklady na rybarske potreby v sezdéne je 20-30 € mesadne, sezéna
zacina 01.06, chyta sa cely rok, v zime nechodi, rybarsku vystroj ma v hodnote cca 2.000 €, dokupuje
si nové veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/11/2019 — 159 zo dra 06.11.2019, pravoplatnym
dfia 05.12.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov navrhovatela - G. A, H. |., nar. XX. XX XXXX v Partizanskom a
D. A, nar. XX XX.XXXX v Topof€anoch, rozvedené, mal. A. a mal. B. boli zvereni do osobnej starostlivosti
matky, a otcovi mal. deti bola uréena vyzivovacia povinnost vo&i mal. A. vo vyske 320 € mesacne a vodi
mal. B. vo vy8ke 230 € mesacne, ktoré je otec mal. deti povinni poukazovat vzdy do 15-teho dna
v tom-ktorom mesiaci vopred. Z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze mal. A. je Studentom 1.
ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly strojnickej a elektrotechnickej v Nitre, byva na internate, stravuje sa
v Skolskej jedalni a na internate, cestuje MHD, matka mal. dietata pracuje v spol. Interpharm Slovakia,
a. s. s Cistou mzdou vo vySke 1.835,54 € mesacne, otec mal. deti je zamestnany v spolo¢nosti MYLAN
S. . 0, s Cistou mesacnou mzdou vo vysSke 1.835,54 € mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/23/2022 — 150 zo dfia 24.10.2022 (€. . 232 - 236)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17CoP/19/2023-216 zo diia 27.07.2023 (C. I.
237 — 242), bola s uc€innostou od 01.10.2022 zvySena vyZivovacia povinnost otcovi mal. dietata D. A.
voc¢i mal. B. A. z 230 € mesacne na 280 € mesacne, ktoré je otec mal. dietata povinny platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej, priCom nedoplatok na zro€nom vyzivnom na mal.
Sofiu za obdobie od 01.10.2022 do 31.07.2023 vo vySke 500 € sud povolil splacat otcovi mal. dietata
v mesacénych splatkach po 40 € aZz do uplného vyrovnania, spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
dietata, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého pinenia. V oddévodneni rozsudku krajského sudu v bode 21 je okrem iného
uvedené: ,Na druhej strane aj u otca maloletej — povinného, doslo k zmene pomerov predovSetkym v jeho
zarobkovych moznostiach, ked mu v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného vzrastol prijem
0 cca 274 € mesacne. Otec ma taktiez finanéné uspory a nadobudol kiipnou zmluvou do vyluéného
vlastnictva trojizbovy byt, na ktory si vSak vzal hypotéku a finan&ne sa zatazil. Uvedené v8ak nemébze byt
na ukor jeho vyzivovacej povinnosti k maloletej B. tak, ako to spravne podotkol aj sud prvej instancie.”

7. Z rozhodnutia Univerzity Komenského v Bratislave &. S0O/(90)951/2023 D Ill/1 zo dha 16.06.2023
(€. 1. 12) mal sud za preukazané, Zze A. A. (navrhovatel) bol prijaty na trojro€né Stadium bakalarskeho
Studijného programu pravo v Studijnom odbore pravo dennou formou na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave v akademickom roku 2023/2024.

8. Z prehladu mesaénych vydavkov navrhovatela (€. |. 13 - 14) vyplyva, Ze navrhovatel ma vydavky na
internat, cestovné, stravu, Skolsku literatiru a pomécky, ISIC, lieky, oSatenie, drogériu, hygienu, tréningy,
urazové poistenie, splatku za mobil, kredit na mobil, na byvanie (plyn, elektrickl energiu, poplatok za
komunalny odpad, dane), prifom mesacné vydavky ma vo vyske 1.040,92 €, a mimoriadne vydavky na
prihldSku na Studium vo vySke 70 €, projekt MiniErasmus 40 € a kauciu na internat 2x roéne po 50€,
a predlozil potvrdenia o platbach.

9. Z lekarskej spravy MUDr. Marcely Malastovej, klinicky imunoldg a alergolég zo dfia 02.05.2024 (€. 1.
219) a pokladni¢ného dokladu zo dria 02.05.2024 okrem iného vyplyva, Ze A. A. bol dfia 02.05.2024 na
kontrole, diagnéza: Rhinitis alergica perzistens, AB zmieSan4, t. &. stabilizovana, boli mu predpisané:
Omarit, Antalerg, priCom dia 02.05.2024 bol zakupeny Omarit za 14,88 € (€. . 220).

10. Zo spravy Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Bratislava zo dfia 23.02.2024 (&. I. 153) okrem iného
vyplyva, Ze A. A. pracuje v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s. na Dohodu o brigadnickej
praci Studenta od 01.11.2023.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. |. 221-223) vyplyva, Ze priemerna hrubad mzda u A. A. je 376,09
€ mesacne, z ktorej su mu zrdZzané odvody do fondov a dafi zo mzdy.



12. Zo spravy INTERPHARM Slovakia, a. s., Bratislava zo diia 05.12.2023 (€. I. 106 — 109) a zo dna
27.02.2024 (€. 1. 154 — 155) vyplyva, Ze matka navrhovatela - G. A. pracuje v spolo€nosti INTERPHARM
Slovakia, a. s. od 01.02.2018 na pracovnej pozicii farmaceuticky reprezentant s priemernou c&istou
mzdou 1.310,42 € mesacne.

13. Zo spravy VIATRIS, s. r. o., Bratislava zo dfia 26.02.2024 (€. I. 151 — 152) a zo diia 18.04.2024
(€. 1. 216 — 217) sud zistil, ze D. A. pracuje v spolo€nosti VIATRIS, s. r. 0., Bratislava a jej pravnych
predchodcoch od roku 2010, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurgitd, pri¢om &isty priemerny
mesacny prijem ma vo vySke 2.315,41 € (¢. |.217a)

14. Navrhovatel A. A. na pojedndvani konanom dna 12.06.2024 (. I. 246). po zakonnom pouceni
navrhoval, aby sud schvalil zmier o zvySeni vyZivovacej povinnosti na 400 €, avSak pojednavanie muselo
byt ihned ukonéené z dévodu oznédmenia o ulozeni nastrazného vybusného systému na sude. Dha
15.07.2024 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie osoby povinnej podla navrhu platit
vyzivné — D. A., v ktorom uviedol, Ze suhlasi s A. A. navrhovanym zmierom s tym, Zze navrhuje, aby
zro¢né vyzivné bolo uréené v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym vo vyske 10 € (€. I. 272).
Navrhovatel v pisomnom vyjadreni doru€enom okresnému sudu dia 19.07.2024 (€. I. 277) navrhol, aby
zro€né vyzivné bolo urené v splatkach po 60 € mesacne, nesuhlasil so splatkami po 10 € mesacne.

15. Na pojedndvani konanom dria 26.07.2024 (€. I. 284 — 288) ucastnici konania uzatvorili zmier
v nasledovnom zneni:

,Povinnému — otcovi sa s u€innostou od 01.11.2023 zvySuje vyzZivovacia povinnost voci A. A., nar.
XXX XXXX v Bratislave ur€ena rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/11/2019-159 zo dna
06.11.2019, pravoplatnym dfia 05.12.2019 z 320 € mesacne na 400 € mesacne, ktoré je otec povinny
poukazovat k rukdm A. A., vZdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 01.11.2023 doposial na A. A., nar. XX.XX.XXXX v
Bratislave vo vySke 800 € sa povoluje povinnému - otcovi splacat’ v splatkach po 40 € mesaéne, k rukam
A. A, vZdy do 15. dia v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.*

Zaroven navrhovatel a povinny zhodne uviedli, Ze takto navrhnutym zmierom su pokryté vSetky sporné
prava a povinnosti, o ktorych Ziadaju, aby sud rozhodol.

16. Podla § 2 ods.1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 148 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O
uzavretie zmieru sa mé sud vzdy pokusit.

18. Podla § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. Podfa § 212 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;.

20. Podla § 212 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej
veci. AK je to ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskdr len o jej Casti alebo len o jej zaklade
alebo dbvode.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



25. Podla § 75 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

28. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyzivovacej
povinnosti bol podany dévodne. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/11/2019 — 159 zo
dria 06.11.2019, pravoplatnym dia 05.12.2019 bolo manzZelstvo rodi€ov navrhovatefa - G. A. a D. A.
rozvedené, mal. deti - A. A. a B. A. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky, a otcovi mal. deti
bola ur€ena vyzZivovacia povinnost voc¢i mal. A. vo vySke 320 € mesaéne a voci mal. B. vo vySke 230
€ mesacne, ktoré je otec mal. deti povinni poukazovat vzdy do 15-teho dria v tom-ktorom mesiaci
vopred k rukdam matky mal. dietata, v tom &ase bol mal. A. Studentom prvého rocnika Strednej
priemyselnej Skoly strojnickej a elektrotechnickej v Nitre, byval na internate, stravoval sa v Skolske;j
jedalni a na internate, matka mal. dietata pracovala v spol. Interpharm Slovakia, a. s. s Cistou mzdou
vo vySke 1.835,54 € mesacne, a otec mal. deti bol zamestnany v spolo€nosti MYLAN s. r. o, s Cistou
mesacnou mzdou vo vySke 1.835,54 € mesacne. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C. k. 1P/23/2022 — 150 zo diia 24.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &. k.
17CoP/19/2023-216 zo diia 27.07.2023 bola s u€innostou od 01.10.2022 zvySena vyZivovacia povinnost
otcovi mal. dietata D. A. vo&i mal. B. A. z 230 € mesacne na 280 € mesacne.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud za preukazané, Zze k zmene pomerov do$lo na strane
navrhovatela, i na strane osoby podfa navrhu platit vyzivné. V akademickom roku 2023/2024 je
navrhovatel Studentom prvého rocnika trojroéného Stadia bakalarskeho Studijného programu pravo
dennou formou na J. I. K. A., byva na internate Druzba, poplatok za ubytovanie do decembra 2023 bol vo
vySke 100 € mesacne, od januara 2024 je vo vySke 115 € mesacCne, ma vydavky na MHD v Bratislave vo
vyske 18 € mesacne, zaroven mal vydavky na zakupenie skript a Studijnych materialov za 350 €, opravu
pocitaca, ktory potrebuje ku Studiu, a pod., &im nepochybne doslo u navrhovatela k zvySeniu vydavkov.
Od septembra 2023 navrhovatel byva so svojou matkou a mladSou sestrou v Stvorizbovom rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve jeho matky, a teda ma vydavky spojené s byvanim pocas obdobia, kedy
nie je na internate. K zmene pomerov doslo i na strane povinného — otca navrhovatefa, ktory v ¢ase
posledného rozhodovania mal priemerny €isty prijem vo vyske 1.835,54 € mesacne, v su€asnosti ma
Cisty priemerny mesacny prijem vo vyske 2.315,41 €, a teda u osoby povinnej platit podfa navrhu vyZivné
doslo k zvy3eniu prijmu 0 479,87 € mesacne.

Na pojednavani konanom dna 26.07.2024 ucastnici konania uzatvorili zmier, ktory sud posudzoval
v zmysle § 148 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda, &i uzatvoreny zmier je alebo nie je v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
navrhnuty zmier U€astnikmi konania tykajuci sa zvySenia vyZivovacej povinnosti z 320 € mesacne
na 400 € mesacne s ucinnostou od 01.11.2023 zo strany povinného — otca voci plnoletému synovi,
ktory nie je schopny sam sa Zivit' (je Studentom prvého ro¢nika vysokej Skoly), ako i nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 01.11.2023 vratane vySky splatok po 40 € mesacne, nie je
v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a preto ho v navrhovanom zneni schvalil.
Uzatvorenim zmieru o zvySeni vyZivovacej povinnosti doslo k zmene rozsudku, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost, t. j. rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2P/11/2019 — 159
zo diia 06.11.2019, pravoplatnym dfia 05.12.2019 v Casti vyZivovacej povinnosti voci A. A., pricom
v prevySujucej Casti zostalo predmetné rozhodnutie nezmenené.



30. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Prievidza na Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich
predpisov), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



