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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky O. W., narodenej XX. XX. XXXX, bytom Na
R. X., W. W,, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. 0., so sidlom Horna
32, Banska Bystrica proti odporcovi D. F., narodenému XX. XX. XXXX, bytom F. F. X, A. M., o ur€enie
neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
9C/23/2012-94 zo dfia 05. 10. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/23/2012-111 zo diia 14. 01. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze odstupenie odporcu od kupnej zmluvy uzatvorenej s
navrhovatelkou diha 22. 04. 2010 ohladom prevodu spoluvlastnickeho podielu 1-ice rodinného domu
Cislo supisné XXX, postaveného na KN C parc. €. XXXX/XX, ako aj 1-ice spoluvlastnickeho podielu
pozemkov KN C parc. €. XXXX/XX, KN C parc. & XXXX/XX, KN C parc. ¢. XXXX/XX, KN C parc. &.
XXXX/XX, ktoré nehnutelnosti su vSetky vedené na LV & XXXX, kat. Uz. F., zo dia 24. 08. 2011, je
neplatné.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Z2e odporca v priebehu konania uznal narok
navrhovatelky za dévodny, a preto sud v zmysle jeho prejavu navrhu navrhovatelky vyhovel. Pokial ide
o rozhodnutie o nahrade trov konania, o tejto v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nerozhodol, ked U&astnici
nahradu trov konania nepozadovali.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. ) odvolanie
odporca. Namietal, Ze sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade
vykonanych dbkazov a doposial zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze jeho suhlas s navrhom nebol mieneny Uprimne
a samotnému suhlasu predchadzalo opakované vydieranie jeho osoby zo strany otca navrhovatelky
P.. P. W., ktoré boli podmienené jeho moznostou pravidelne sa stretavat s maloletou dcérou O. F,,
narodenou XX. XX. XXXX. Opatovne poukazal na svoje vyjadrenia v spore do vyhlasenia rozsudku, kedy
Ziadal navrh zamietnut’ a uvadzal, Ze predlozeny doklad (prijmovy doklad, pozn. sudu) je falzifikatom
a nadalej tvrdi, Ze navrhovatelka mu nikdy kupnu cenu nevyplatila. Rozhodnutie sudu preto povazoval
za predc€asné, nakolko sudom doteraz zisteny skutkovy stav je nedostatoény. V pripade znaleckého
dokazovania by podla neho bolo preukazané, Ze doklad o prevzati sumy 100.000 € je sfalSovany, a
sucasne by boli tvrdenia navrhovatelky o prevzati tejto sumy jednoznaéne vyvratené. Navrhol napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zmenit, prip. vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni navrhovateflka uviedla, Ze odporca na pojedniévanl’ dna 05.
10. 2012 uznal narok navrhovatefky a vyjadril suhlas s tym, aby sud vo veci rozhodol. Dal8ie sporné
otazky si navrhovatelka a odporca mali medzi sebou upravit dodatoénou dohodou. Obaja u€astnici boli



pouceni podfa § 120 O. s. p. a nenavrhli vykonat dalSie nové dokazy. Poukazal na to, Ze odporca v den
vyhlasenia rozsudku dfia 05. 10. 2012 podpisal prvostupfiovému sudu dokument oznaceny ako ,vzdanie
sa odvolania“, v ktorom uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie vo¢i rozsudku prvostupriového
sudu. Skuto€nosti uvadzané v odvolani preto nie su pravdivé a navrhovatelka odmieta, Ze by odporcovi
bolo branené v styku s maloletou. Naviac, uvedené skuto€nosti nesuvisia s predmetom konania v tejto
veci, preto rozhodnutie prvostupriového sudu povaZuje za spravne. KedZe odporca sa vzdal mozZnosti
podat vo&i rozsudku prvostupriového sudu odvolanie, navrhla, aby sud jeho odvolanie odmietol z
dovodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. V pripade, ak by odvolaci sud odvolanie prejednal,
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil.

Skér, ako odvolaci sud skimal vecnu strdnku napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a jemu
predchadzajuce konanie, skumal podmienky odvolacieho konania. Navrhovatelka totiz namietala, Ze
odporca sa vzdal odvolania proti napadnutému rozsudku, a preto navrhla, aby jeho odvolanie bolo v
zmysle vysSie uvedeného ustanovenia odmietnuté.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zdkon nevyluCuje. KedZe odvolanie je dispozitivny ukon, ktory podlieha vzdy kontrole sudu, je mozné
sa tohto ukonu vzdat, aviak len voci sudu, teda nie prejavom voci druhému ucastnikovi (§ 207 ods. 1 O.
s. p.). Vzdanie sa odvolania ma za nasledok, Zze u€astnik nemdze neskér podat’ odvolanie. V pripade,
Ze napriek vzdaniu sa odvolania u€astnik odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie odmietne
ako podané neopravnenou osobou. Pravo vzdat sa odvolania trva az do tej doby, pokial niektorému
ucastnikovi edte plynie lehota na podanie odvolania. V pripade, Ze sa u¢astnik vzdal odvolania pred
vyhlasenim rozhodnutia, prip. doru¢enim rozhodnutia, je tento jeho procesny ukon neucinny.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani dfia 05. 10. 2012 k vzdaniu sa prava na odvolanie
zo strany odporcu nedoslo. Po vyhlaseni rozhodnutia, ktoré bolo odévodnené a u&astnici boli pou&eni
o opravnom prostriedku, bola zapisnica o pojednavani ukonéena. V uvedeny denf, teda 05. 10. 2012,
sa voci sudu odporca svojho prava na podanie odvolania nevzdal. Ak nasledne navrhovatelka v konani
predlozila okresnému sudu dia 30. januara 2013 overenu képiu vzdania sa odvolania zo strany odporcu,
je zrejmé, Ze uvedené podanie nebolo doruené zo strany odporcu sudu tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 207 ods. 1 O. s. p., a neSlo o Uukon odporcu vodi sudu. Uvedené podanie (vzdanie sa
odvolania) bolo predloZené navrhovatelkou a na dotaz prvostupfiového sudu odporca svojim vyjadrenim
zo dia 04. 03. 2013 uviedol, Ze sa prava odvolania voCi rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/23/2012 - 94 zo dna 05. 10. 2012 nevzdal. Odvolaci sud preto povazoval podanie predlozené
navrhovatelkou okresnému sudu zo dria 05. 10. 2012, doru¢ené okresnému sudu dnia 30. januara
2013 za neucinné. Naviac, z uvedeného podania nevyplyva ani to, €i k vzdaniu sa odvolania, resp. k
ukonu osved&enému notarom JUDr. Janou Nirhazsovou doslo pred alebo az po vyhlaseni predmetného
rozsudku. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené skutocnosti preto nasledne odvolaci sud pristupil k vecnému
prejednaniu odvolania odporcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec vratil
sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u&astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla ustalenej judikatury astavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym zo
zakladnych atribatov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie ma zarugit
transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodnutia sudov a vylucit fubovélu alebo len vecne spravne
(zdkonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezité, teda, zdkonom vyzadovanym spésobom
odévodnené rozhodnutie, napifa Ustavné kritéria vyplyvajuce preni z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat dostato&né dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit, sa mdze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.



Obciansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku ustanovuje v § 157 ods. 2 O.
S. p., podla ktorého ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, prip. iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil.

Podla nazoru odvolacieho sudu véak predmetny rozsudok okresného sudu uvedené atributy nespina.
Z obsahu spisu je zrejmé, Zze od podania navrhu odporca s ur€enim neplatnosti pravneho ukonu, a to
odstupenia od zmluvy zo dia 24. 08. 2011, nesuhlasil. Poukazoval na to, Ze v danej veci navrhovatelka
nevyplatila odporcovi kipnu cenu vyplyvajicu z medzi nimi uzavretej kipnej zmluvy zo dria 22. 04.
2010, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam uvedenym vyssie. Az
na pojednavani dfia 05. 10. 2012 odporca uviedol, Ze s navrhom suhlasi s tym, Ze nasledne medzi
nim a navrhovatelkou déjde k dalSej dohode. Na z&klade tohto vyjadrenia odporcu okresny sud vo
veci rozhodol. | napriek tomu, Ze v zmysle ust. § 120 ods. 3 O. s. p. si mb6Ze sud osvojit’ skutkové
zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni U&astnikov, je povinnostou sudu v odbvodneni rozhodnutia
uviest, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, najma, ako vec pravne posudil. Sud dba najma
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Odvolaci sud v8ak nemal moznost’ preskumat’
vecnu spravnost uvedeného rozhodnutia, ak okresny sud v odévodneni neuviedol, ako vec pravne
posudil, najma neuviedol, na zaklade akého pravneho predpisu, resp. pravnej normy rozhodol, naviac,
ak v priebehu konania az do posledného pojednavania odporca neplatnost pravneho ukonu namietal.
Obgiansky sudny poriadok v § 157 ods. 3 O. s. p. umoziuje sudu uviest v odévodneni rozsudkov
iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol, tzv. skrateny rozsudok, av3ak v
danom pripade o takéto rozhodnutie nejde. Ak teda v minimalnej miere vyZaduje Obc¢iansky sudny
poriadok v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 O. s. p. uvedenie
predmetu konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol, nevyhnutne z uvedeného vyplyva, Ze
predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol, je nevyhnutnou sugastou odévodnenia
kazdého rozhodnutia sudu. Aj opis skuto&ného stavu zisteného sidom prvého stupfia ma vyznam z toho
dévodu, Ze v pripade preskumania rozhodnutia je odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvého stupfia. V zaujme zabranenia prijatia prekvapivych rozhodnuti, nie je preto bez vyznamu
ani pravne hodnotenie zisteného skutkového stavu. Ugastnikovi konania musi byt totiz dand moznost
vyjadrit sa aj k pripadnej zmene pravneho nazoru odvolacim sidom. Ci ide o zmenu je véak mozné zistit’
iba z porovnania pévodného odbévodnenia rozhodnutia a odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
V danej veci vSak uvedené odévodnenie rozhodnutia okresného sudu absentuje. Jedine ustanovenie §
157 ods. 3 O.s. p. umoZzhuje vypracovat skrateny rozsudok v pripade, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania. Len v
takomto pripade sud v odévodneni rozsudku uvedie iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol. To isté plati, ak sud rozhodol podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1. V
dovodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné vyloZit pravne aplikagné avahy, ktoré sud viedli k podradeniu
skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu normu. | ked’ ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. zdérazhuje, Ze
sud v oddvodneni rozsudku uvedie skutkové zistenia, ,zistovanim® vSak nie je len oboznamenie sa s
procesnym stanoviskom ucastnika.

KedZe vydanie rozhodnutia neobsahujuceho dostatoéné odévodnenie je mozno povazovat za odnatie
moznosti ucastnika konat pred sidom, a nedostatok dévodov zarover robi rozhodnutie v instanénom
postupe nepreskumatelnym pre jeho neurcitost, neostavalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrudit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

Ulohou prvostuprfiového sidu bude preto opatovne vypo&ut ugastnikov konania a vykonat dokazovanie
za ucelom dostatoéného zistenia skutkového stavu, na zaklade ktorého nasledne vyvodi spravny pravny
zaver a aplikuje prislusné pravne predpisy.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, potom v
novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



