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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrgsny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VI€kovou v pravnej veci Zalobcu: Y. L., W.. X XX.XXXX, F.
M.. S. XX, T., zastupena JUDr. EvouvPetrénovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Puskinova 16, proti
zalovanému: Y.-T. Z. F., C. T. T., M. S.X. XX, T., o urenie povinnosti odpredat’ byt, takto

rozhodol:
zalobu zamieta,
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu diia 24.8.2011 sa domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného
na uzatvorenie ako predavajuceho kupnej zmluvy so zalobkyriou ako kupujucou a odpredanie do jej
vyluéného vlastnictva bytu &. X na 1. poschodi bytového domu, sup. & XXXXX W. T.. C.. V. XXXX/X
nachadzajiceho savk. i. PreSov,na G. M. S. C.. X, W. N. C.. XXXX spolu s prislu§nym spoluvlastnickym
podielom na pozemku zastavanom dome a prisluSnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych
Castiach a zariadeniach bytového domu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim obsahu spisu XXC XXX/XXXX, najomnou zmluvou,
dodatkom k najomnej zmluve, rozhodnutim o schvaleni dohody o vymene bytov ako aj daldim spisovym
materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalovany je $tatnou rozpo&tovou organizaciou zriadenou 1.7.1991 ako to vyplyva zo zriadovace;j listiny
Ministerstva Skolstva mladeze a Sport SR &. XXXX/XXXX - XX zo dfia 1.7.1991 pévodne pod nazvom
Metodické centrum v Bratislave.

Predmetom sporu je 3-izbovy byt &. 2 v Pre$ove na ulici M. S. &. XX nachadzajuci sa v polyfunkénom
objekte sup. €. XXXXX stojacom na parcele V. XXXX/X a tento objekt je vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zalovaného tak ako to vyplyva z vypisu na LV & XXXX k. u. T..

Predmetny byt bol prideleny manzelovi Zalobkyne Ing. E. L. na zaklade rozhodnutia o schvaleni dohody
o vymene bytov byvalym Mestskym narodnym vyborom v PreSove bytovym odborom pod €. F..XXXX/



XX zo dila XX.X.XXXX, kedy v tom &ase vo vedlajSom objekte sidlil Krajsky pedagogicky ustav, v ktorom
manzel Zalobkyne pracoval ako metodik a tento zomrel v roku XXXX.

Dha 5.1.1993 bola uzavreta pisomna najomna zmluva medzi zalovanym ako prenajimatefom a
Zalobkynou ako najomnikom v predmete uvedeného 3-izbového podnikového bytu na dobu neurditd s
3-mesacnou vypovednou lehotou.

Dodatkom €&. 1 zo dna 16.6.2003 bolo iba konStatované, Ze do$lo k zmene nazvu prenajimatela na
metodicko-pedagogické centrum so sidlom v PreSove.

Listom zo dha 29.4.2011 Zalovany dal Zalobkyni vypoved z najomnej zmluvy v sulade s &islom IV
najomnej zmluvy, priCom v liste sa konstatuje, Ze ide o sluzobny byt podla § 1 ods. 3 pism. c) zak. &.
181/1992 Zb. a Ze vypovedna doba je 3-mesacna a zac¢ina plynut prvym dfiom mesiaca nasledujucom
po jej doruceni.

Zaroven konstatuje, ze vlastnik byt nevyhnutne potrebuje pre zamestnanca, ktory vykonava pre vlastnika
pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.

Uvadza v fiom aj to, Ze vypoved dava z opatrnosti vzhfadom na to, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
najomny vztah k sluzobnému bytu nevznikol, nakofko tato pre status najomcu nesplia zakonné
podmienky v zmysle citovaného zakona &. 189/1992 Zb. Zalobkyna uvedenu vypoved prevzala postou
dna 3.5.2011.

Zalobou dorugenou sudu dfia 24.8.2011 pod sp. zn. 11C 199/2011 sa Zalobkyria domé&hala neplatnosti
predmetnej vypovede z doévodu, Ze tato je bola dana v rozpore s ust. § 711 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe neobsahovala ani jeden z dévodov explicitne uvedenych v citovanom zakonnom ustanoveni.
Ziadala neposkytnut pravnu ochranu konaniu zalovaného, ktory je v rozpore so zasadou dobrych mravov
a sucasne vyslovila nazor, Ze v pripade absolutnej neplatnosti vypovede z najmu neplati ust. § 711 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, kedZe neplatnost’ vypovede ako pravneho ukonu nastava zo zdkona ex tunc.

Rozsudkom zo dha 16.5.2012 bola zaloba zalobkyne o neplatnost vypovede z najmu bytu zamietnuta
a uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dna 30. januara 2013
pod sp. zn. 1C075/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 1.3.2013.

Predmetnou Zalobou sa zalobkyrfia domaha v zmysle ust. § 29 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov nahradenia prejavu vole Zalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva k predmetnému bytu, nakolko tomuto este dna 4.10.2007 dorucila svoju Ziadost o odpredaj
bytu.

Z obsahu uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze reaguje na ponuku na odkupenie nehnutelnosti zo dna
12.5.2004, kedy eSte dia 17.5.2004 bolo Zzalovanému doru€ené jej suhlasné stanovisko, avdak tento
doposial na jej Zziadost’ nereagoval.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nakolko ust. § 29 zak. &. 182/1993 Z. z. pravo domahat sa na sude
nahradenia prejavu vOle na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu za podmienok stanovenych
predmetnym zédkonom priznava iba najomcovi, pricom zalobkyra postavenie najomcu stratila uplynutim
vypovednej lehoty z najmu bytu.

Podla § 29 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z., ak najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru poziadal
bytové druzstvo o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru podla osobitného predpisu, 7) je bytové
druzstvo povinné previest vlastnictvo bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov od u€innosti tohto



zakona; ak sa najomca druzstevného bytu, garaze alebo ateliéru pisomne dohodol s bytovym druzstvom
o prevode vlastnictva v inej lehote, prevedie bytové druzstvo vlastnictvo bytu, garéze alebo ateliéru v
takto dohodnutej lehote.

Podla § 29 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z., Statne podniky, Statne podniky v likvidacii, Statne rozpoc¢tové
organizacie a Statne prispevkové organizacie , pravnické osoby, ktoré podla osobitného zakona spravuju
majetok Statu 30a) a bytové druzstva su povinné s najomcom bytu, garaze alebo s najomcom ateliéru
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru do dvoch rokov odo dfia, ked najomca
poziada o prevod vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru. Najomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat
navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti.

Podla § 29 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z., ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na

a) sluzobné byty, 31) byty v sprave rozpoctovych organizacii a prispevkovych organizacii Ministerstva
financii Slovenskej republiky, Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, na byty vo vnutornom kupefnom
uzemi 32) a Uzemi narodnych parkov, na byty sliziace lesnému hospodarstvu a na byty vo vlastnictve
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky obstarané z prostriedkov rozpoc¢tu Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky od 1. januara 1995,

b) Statne podniky, Statne rozpoctové organizacie a Statne prispevkové organizacie, ak nadobudli byty
do vlastnictva $tatu podla § 4 ods. 1 pism. a),

c¢) byty v rodinnych domoch.

Podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z. z., ak Statny podnik neuzavrel s nagjomcom bytu, garaze alebo
ateliéru zmluvu o prevode vlastnictva v lehote podla odseku 2 a v tejto lehote vypracoval privatizacny
projekt, 22) je povinny na zabezpecenie tejto povinnosti s najomcom uzavriet zmluvu o budice;j
zmluve. 33) Najomca méze podat navrh na sud, aby ulozil spinenie tejto povinnosti. Prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o buducej zmluve prechadzaju na pravneho nastupcu Statneho podniku v plnom
rozsahu.

Podla § 29 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z., vlastnici domov uvedeni v § 17 ods. 3 m6Zu previest vlastnictvo
domu alebo jeho &asti podla osobitného predpisu 23a) len do vlastnictva Statu vratane Slovenského
pozemkového fondu, obce, obchodnej spolo¢nosti s U€astou Statu alebo obce alebo s u€astou Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky.

Podla § 29 ods. 6 zak. €. 182/1993 Z. z., ak Statne podniky, Statne rozpoltové organizacie alebo
Statne prispevkové organizacie prevedu domy alebo ich Casti do vlastnictva obce alebo obchodnej
spolo¢nosti podla odseku 5, vztahuje sa na nadobudatela povinnost podla odseku 2, pri€om cena musi
byt dohodnuta v sulade s § 17 ods. 3.

Podla § 29 ods. 7 zak. €. 182/1993 Z. z., vlastnik domu, ktory nadobudol dom do vlastnictva podla
osobitného predpisu 34) z vlastnictva Statu, Slovenského pozemkového fondu, obce, bytového druzstva,
obchodnej spolo€nosti s U€astou obce, Statu alebo bytového druzstva, alebo Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky alebo z viastnictva druzstva alebo y vlastnictva obchodnej spolo€nosti uvedenej v
§ 17 ods. 3 pism. e), alebo ak ide o byty alebo o ateliéry v domoch nadobudnutych podla osobitného
predpisu, 22) nemdze previest vlastnictvo domu podla osobitného predpisu, 23a) ak v dome poziadal
najomca o prevod vlastnictva bytu. Cena bytu nesmie presiahnut cenu uvedend v § 18 ods. 1 a § 18a
ods. 1.



Podla § 29 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z., vlastnici domov uvedeni v odseku 7 a v § 17 ods. 3 pism. c)
az f) su povinni s ndjomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dfia,
ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu. To plati aj o vlastnikoch domov uvedenych v § 17 ods. 3
pism. g) a h). Ak ngjomca poZziada o prevod vlastnictva bytu pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona,
vlastnik domu je povinny s najomcom bytu uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov
odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Najomca mdze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na
sud, aby ulozil splnenie povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut cenu uvedenu v §
18 ods. 1av § 18a ods. 1.

Podla § 29 ods. 9 zak. €. 182/1993 Z. z., ustanovenie odseku 8 sa nevztahuje na sluzobné byty 31) a
na byty nadobudnuté do vlastnictva podla § 4 ods. 1 pism. a) a na byty v rodinnych domoch.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyfia bola na zdklade pisomnej najomnej zmluvy
uzatvorenej so Zalovanym ako prenajimatelom dria 5.1.1993 najomcom 3-izbového podnikového bytu s
prislusenstvom na ulici M. S. C.. XX nachadzajuceho sa v polyfunk&nom objekte L.. C.. XXXXX stojacom
na parcele V. XXXX/X na vedeného na LV €. XXXX k. 0. T. vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave
Zalovaného.

Listom zo dna 29.4.2011 Zalovany dal Zalobkyni vypoved z najomnej zmluvy, ktoru prevzala 3.5.2011.
Z uvedeného dovodu zakonna 3-mesacna vypovedna lehota, ktora zacala plynut od 1. dia mesiaca
nasledujucom po mesiaci, v ktorom je bola vypoved doru€ena, tato uplynula 31.8.2011, kedy aj zanikol
najomny vztah Zalobkyne k predmetnému bytu.

Z ust. § 29 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. nesporne vyplyva, ze domahat’ sa nahradenia prejavu véle
na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu vo vztahu k Statnym podnikom, Statnym podnikom
v likvidacii, Statnym rozpoc¢tovym organizaciam a Statnym prispevkovym organizaciam a pravnickym
osobam, ktoré podla osobitného zakona spravuju majetok Statu, ma iba najomca v pripade, ak takato
zmluva nebude s nim uzatvorena v lehote 2 rokov odo dria, kedy o tento prevod poziada.

Nakolko Zalobkyni zanikol ndjomny vztah k bytu prevodu, ku ktorému sa doméha nahradenia prejavu
vble Zalovaného ako predavajuceho, doslo aj k zaniku jej aktivnej vecnej legitimacie domahat sa tohto
naroku v zmysle ust. § 29 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z., nakolko toto pravo zakon priznava iba osobam,
ktoré su najomcami bytu vo vlastnictve Statu, ale v sprave Statnych podnikov, Statnych rozpoctovych
alebo prispevkovych organizacii ako aj dalSich pravnickych oséb.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

Podla § 119 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie sa méze odrodit len z dblezitych
dovodov.

Podla § 119 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, U€astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania,
musi sudu oznamit dévod na odro¢enie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom
dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefonu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.



Podla § 119 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je dévodom na odroCenie pojednavania
zdravotny stav U€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho z&stupcu neumoziiuje ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze G&astnik alebo
jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa
zUc&astnit’ pojednavania.

Podla § 119 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Zze existuje délezity dovod na odro¢enie
pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud
spravidla uvedie den, ked sa bude konat nové pojednavanie. Dévod na odroCenie sa uvedie v zapisnici
alebo poznamena v spise.

Podla § 119 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, na zaCiatku nového pojednavania sud oznami obsah
prednesov a vykonanych dékazov.

Podla § 119 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, ak su splnené podmienky na odrocenie
pojednavania, mdze sud na navrh vSetkych u&astnikov konania vyhlasit rozsudok podfa § 153d.

Na pojednavani konanom dna 4.9.2011 sud rozhodol, Ze bude vo veci konat bez pritomnosti Zalobkyne
ako aj pravneho zastupcu, nakolko sudu nebola doru¢ena ziadost o odro¢enie uvedeného pojednavania
v zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku iba ospravedinenie pre zly zdravotny stav zalobkyne
so ziadostou o zvazenie zmeny terminu na termin po najbliz8ej kontrole Zalobkyne, ktora sa mala
uskutocnit dria 17.10.2013.

V danom pripade sudu nebol predloZeny v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia listinny
dbkaz preukazujuci, Ze zdravotny stav Zalobkyne tejto nedovoluje zulastnit sa pojednavania bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu a sudu bola predlozena iba lekarska
sprava vystavena eSte v juli roku 2013 s uvedenim, Ze sa tejto odporuca Setriaca diéta, kontrolné
vySetrenie o mesiac s vysledkom na radioterapeutickej ambulancii Fakultnej nemocnici s poliklinikou J.
A. Reimana v T..

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyrfia je zastupena advokatom, u ktorého sa predpoklada znalost
zakladného pravneho predpisu upravujuceho priebeh siudneho konania a tym aj ustanovenia § 119
Obcianskeho sudneho poriadku, obsahom ktorého su podstatné nalezitosti zZiadosti o odroCenie
pojednavania, ktoré vSak podanie doru¢ené sudu dfia 28.8.2013 oznalené ako Ospravedinenie z
neldasti na pojednavani nespifialo, std konal v nepritomnosti Zalobkyne.

Okrem iného ani samotna ucast zalobkyne na pojednavani v predmetnom konani by ni¢ nezmenila na
zavere rozhodnutia sudu 1. stupfia v predmetnej veci, kedze aj v pripade jej pritomnosti by rozhodol
vo veci bez vysluchu samotnej zalobkyne, nakolko dévodom zamietnutia zaloby bola skuto€nost, ze
tato v Case rozhodnutia sudu uz nemala postavenie aktivne vecne legitimovaného G€astnika konania vo
vztahu k naroku uplatfiovaného v zmysle ust. § 29 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z..

Na pojednavani konanom dna 4.9.2013 sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze nedspesna zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktorych vySka bude vyc€islena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku na uéet pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na pojednavani konanom diia 4.9.2013 sa pravny zastupca Zalovaného zaviazal vy¢islit nahradu trov
pravneho zastupenia v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.



Sudu bolo diha 5.9.2013 doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovaného oznacené ako vycislenie
trov sudneho konania, ktoré obsahovalo iba Specifikaciu jednotlivych ukonov pravnej pomoci bez ich
vyCislenia.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevygisli,
sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni ndhrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej sudu okrem Specifikacie ukonov pravnej pomoci nedorugil vyc&islenie trov
pravneho zastupenia, sud tomuto nahradu trov konania nepriznal, nakolko iné trovy okrem trov pravneho
zastupenia zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



