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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Mgr. T. H., PhD., nar. XX. F. XXXX,
trvale bytom T., J. XXXX/X, t. €. D., W. Z. XX, D., zast. advokatkou: JUDr. Gabriela Zelemova, Bratislava,
Heydukova 16, proti odporcovi: Ing. K. K., nar. XX. S. XXXX, bytom D., N. XX, zast. advokatom:
JUDr. Boris Bohunsky, Bratislava, Kozia 20, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému: T. K., nar. X. A. XXXX, bytom u navrhovatelky a zast. opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolaniach navrhovatelky proti uzneseniam Okresného sudu
Trnava z 12. aprila 2012 €. k. 17C/185/2010-610, z 20. juna 2012 €. k. 17C/185/2010-692 a z 22. oktdbra
2012 ¢. k. 17C/185/2010-801 a odvolani odporcu proti rozsudku rovnakého sidu z 28. juna 2012 &. k.
17C/185/2010-747 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyzivného me ni tak, Ze odporca
je povinny platit maloletému pre ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov dietata vyzivné v sume 140 eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Zro€né vyZivné za obdobie od 31. augusta 2012 do 31. augusta 2013 v sume 481,30 eur povoluje
odporcovi zaplatit v splatkach po 15 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie so splnenim ¢o i len jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti styku a napadnuté uznesenia sudu prvého stupia z
12. aprila 2012 az 20. juna 2012 ru i a vec mu vracia na dalSie konanie.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z 22. oktdbra 2012 ru $i.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim z 12. aprila 2012 (dalej tiezZ len ,prvé uznesenie®) sud prvého stupiia priznal
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku (dalej tiezZ len ,nemocnica“), ako znaleckej organiz4cii
z prisludného odboru znaleéné v sume 1.223,10 eur (aj s rozpisom jednotlivych poloZiek takejto sumy na
I. pausalnej tarifnej odmene, Il. hodinovej tarifnej odmene a lll. hotovych vydavkoch) a ,upravil® uctarer
sudu na vyplatu znaleéného po pravoplatnosti uznesenia vo vySke 150 eur z preddavku zloZzeného
navrhovatelkou, v rovnakej vySke z preddavku zloZeného odporcom a vo vyske 923,10 eur zo Statnych
rozpoctovych prostriedkov. Napadnutym uznesenim z 20. juna 2012 (dalej tiez len ,druhé uznesenie®)
potom priznal MUDr. Z. H. z D. (ako znalkyni z odboru totoZzného s tym u nemocnice) znale¢né v
sume 86,32 eur (v tomto pripade s rozpisom poloziek na hodinovej tarifnej odmene a nahrade za stratu



Casu) s ,upravou“ uctarni sudu na vyplatu tohto znaleéného taktieZ po pravoplatnosti uznesenia len
zo Statnych rozpodtovych prostriedkov. Napadanym (rozume;j len Ciastoéne napadnutym) rozsudkom
(podfa €asu rozhodnutia v poradi tretim rozhodnutim predlozenym s odvolanim odvolaciemu sudu)
rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté 11. maja 2009 a blizSie oznacené vo vyroku;
na ¢as po rozvode zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze tato ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok a odporca bude povinny mu platit vyzivné vo vy3ke 100 eur
mesacne odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky (inak v pripade tohto i po fiom nasledujiceho &iastkového vyroku rozsudku tiez s
nadbyto&nym oznagovanim maloletého aj vo vyroku celym menom a priezviskom i ddtumom narodenia);
odporcovi zakazal styk s maloletym; konanie o navrhu navrhovatelky na platenie jej vyzivného spatne od
15. decembra 2009 zastavil a rozhodol tiez, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a Ze o nahrade trov konania Statu rozhodne osobitnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Napokon uznesenim z 22. oktébra 2012 (dalej tieZ len ,tretie uznesenie)
ulozil navrhovatelke poriadkovu pokutu vo vyske 100 eur s povinnostou pokutovanej zaplatit’ pokutu
Okresnému sudu Trnava do 3 dni od pravoplatnosti takéhoto uznesenia.

Prvé uznesenie sud prvého stupfia odévodnil pravne ust. § 16 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch (dalej tiez len ,zakon o znalcoch®) a § 5, § 6 ods. 1 a §
14 ods. 3 pism. a/ az c/ vyhlasky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach
za stratu ¢asu pre znalcov, timoénikov a prekladatefov (dalej tiez len znalecka tarifa“), vecne potom
ustanovenim nemocnice za znalca, podanim fou posudku a aj vyuétovania, ktorého preskumanim
sud dospel k zaveru o jeho sulade so znaleckou tarifou. Aj druhé uznesenie bolo odévodnené pravne
ust. § 6 ods. 1 znaleckej tarify a okrem nej i jej dalSim ustanovenim § 17 ods. 1, vecne potom
predvolanim nemocnice na pojednavanie sudu, pisomnym splnomocnenim nemocnicou jej pracovnicky
na zastupovanie a Uc€astou osoby oznacenej tu za znalkyfu na pojednavani v ¢ase 3 a pol hodiny,
za ktoru tejto patrilo znale¢né podla vyuctovania taktiez suladného so znaleckou tarifou. Napadany
rozsudok okresny sud oddvodnil, pokial $lo o vecné rozhodnutie o vyZivhom (rozumej nie rozhodnutie o
Ciasto€nom zastaveni konania o poziadavke navrhovatelky, tykajlcej sa obdobia pred rozvodom) a styk
(uz tu sa pritom zZiada uviest, Ze len v takychto Castiach bol rozsudok napadnuty odvolanim), pravne
ust. §24 ods. 1,§250ds.1-3,8§620ds. 1a2a§75o0ds. 1Zak. o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne mal v ¢asti vyzivného za to, ze uréené vyzivné zodpoveda
moznostiam a schopnostiam vyzivou povinného odporcu, predovSetkym jeho prijmu vo vyske 620 eur
mesacne i s prihliadnutim na znacne vysSi prijem navrhovatelky (pracujicej v D. s prijmom od 5.900
do 6.200 eur mesacne), tomu zodpovedajuce jej zvySené vydavky (najma na byvanie) a len bezné
vydavky vyzivou opravneného maloletého (vo veku vySe dvoch rokov). V pripade rozhodnutia o styku
vychadzal z toho, ze vzhladom na pravoplatné odsudenie odporcu (Okresnym sudom Bratislava 1V)
za prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi a teda fahkovazny pristup k uzivaniu a prechovavaniu omamnych latok je
doévodnou obava navrhovatelky z negativneho vplyvu odporcu na syna (€o sa podla nazoru sudu prvého
stupfia méze zmenit hodnovernym preukazanim odporcom v buducnosti, ze dlhodobejSie omamné
latky neuziva ani tieto nedrzi /?/). Tretie uznesenie bolo potom odévodnené pravne ust. § 53 ods.
1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a
vecne opatovnym vstupovanim (v priebehu pojednavania sudu konaného 28. juna 2012) navrhovatelky
do vypovede ,kolizneho opatrovnika® (?, zrejme zastupcu takejto pravnickej osoby pritomného na
pojednavani) bez udelenia jej slova, ¢im pokutovana rusSila poriadok v pojednavacej miestnosti.

Proti vSetkym trom uzneseniam podala v&as odvolania navrhovatelka a v pripade rozsudku tak rovnako
vCas urobil odporca.

Navrhovatelka prvé i druhé uznesenie navrhla zruSit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie, tretie uznesenie potom len zrusit. Prvému uzneseniu vytkla predovdetkym rézne pochybenia
(opomenutia) sudu prvého stupria na Useku skimania opravneni nemocnice i oséb touto pouzitych na
vypracovanie znaleckého posudku, nesuhlasiac pritom ani s priznanim znale¢ného v celej uctovanej
vyske (pre rbzne vady znaleckého posudku a spornost, €i tento vébec mdze pinit ulohy dokazu,
za aky ho okresny sud povazoval). V pripade druhého uznesenia namietala tym, Ze tu vykonanim
znaleckej ulohy bola poverena nemocnica a z tohto dévodu neexistoval dovod na osobné odmeriovanie



osoby, zastupujucej nemocnicu na pojednavani sudu (nech aj takato osoba je taktiez zapisana v
zozname znalcov) a napokon u tretieho uznesenia podla nazoru odvolatelky nebol dévod na uloZenie jej
poriadkovej pokuty, ked' svoje spravanie kladené jej za vinu tu spominanym uznesenim sice nepopiera,
toto v8ak povaZzuje len za vyvrcholenie jej zvySujuceho sa emocného napatia, pri ktorom nebola schopna
sa zdrzat reakcii na prejavy zastupkyne opatrovnika &i odporcu (podfa u€astnic¢ky problematické d&i
vyslovne oznadené za nepravdive), neschopnost zabranit svojmu prejavu ,odmenenému® pokutou lutuje
a ma aj za to, Ze na uloZenie pokuty by bol dévod len v pripade hrubého staZenia tym postupu konania
a o taky pripad tu neslo.

Odporca napadol rozsudok (ako uz bolo uvedené vyssie) len v Casti vyzivného a styku, navrhujuc v Casti
styku tento vyslovne neupravit a v €asti vyzivného rozsudok zmenit ulozenim mu povinnosti na vyzivné
len sumou 55 eur mesacne. Riadiac sa aj chronolégiou v odvolani spochybriovanych &asti rozsudku
okresného sudu (a tam uvedenych namietok) rozhodnutie o zakaze styku podla neho (odporcu) nie je
spravnym pre vyvodenie z vykonanych dokazov nespravnych skutkovych zisteni, nespravne posudenie
veci i odiatie mu postupom okresného sidu moznosti konat pred sudom. Takéto rozhodnutie totiz bolo
odovodnené vylucne jeho odsudenim (odvolatela) za tzv. drogovy delikt a inak len v§eobecnou Gvahou
o dbévodnosti obavy navrhovatelky z jeho negativneho vplyvu na syna, pricom z relevantnej judikatary
(rozhodovacej praxe sudov) vyplyva, ze prioritnym tu musi byt zaujem dietata a vzajomné konflikty
rodi¢ov nemozu byt rieené formou zakazu styku (s poukazom na niektoré rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky, dalej tiez len ,US CR* a Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako i Ustavu SR
a Dohovor o pravach dietata) a ani znaleckym dokazovanim v prejednavanej veci (ktorého zavery boli
podla neho ignorované) neboli zistené dusevna porucha, choroba ¢&i iné psychické zmeny na strane
odporcu, ktoré by tomuto mali branit v styku so synom (naopak podla ,znalca“ je v zaujme maloletého
neprerusit styk s otcom, k omu vsak aj tak dochadza pre nezanedbatelny ¢as trvajuci nedostatok ich
kontaktu). Sud prvého stupna navySe pre reviziu nim zvoleného postupu (pre obnovenie styku jeho
rozsudkom zakazaného) vyzaduje nepripustne tzv. negativny dbkaz, u ktorého nie je zrejmé, akym
spbsobom by sa mal (odvolatel) zhostit povinnosti od neho takto vyzadovanej a ak by toto aj bolo
mozné, bolo tu neobjasnenie ucastnikom, Zze sud mieni svoje rozhodnutie zalozit' aj na takejto uvahe
(ako postup odnimajuci odporcovi moznost konat pred sudom v podobe zabranenia mu aspon pokusit
sa o prislusné dokazovanie). Samotné odsudenie za trestny ¢in nemdze automaticky znamenat zakaz
styku s dietatom, zvlast ak i z vysky ulozeného trestu treba usudzovat’ na mimoriadne nizku spolo¢ensku
nebezpecnost precinu, o ktory tu ide; argumentoval napokon odporca, ktory v €asti vyzivného namietal
neschopnostou najst’ si lepSie platené zamestnanie i neodstranenymi pochybnostami o prijmoch
navrhovatelky, ktorou uvadzané vydavky povazuje za premrstené ¢i neopodstatnené a okresnym sudom
uréené vyzivné za také, ktoré ho stavia na hranicu existenéného ohrozenia.

Navrhovatelka navrhla rozsudok v napadnutej Casti styku potvrdit a v €asti vyZivného ho zmenit' v
praktickej zhode so skér vydanym rozhodnutim vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému pre €as do rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov (i ked sama odvolanie v prejednavanej veci
nepodala), majuc za to, ze kym rozhodnutie zakazujice odporcovi styk s maloletym je spravne pre
potrebu stotoZnenia sa s dévodmi pouZitymi sudom prvého stupfia, zistené moznosti a pomery odporcu
i v sulade s ustalenou judikaturou vo veciach vyZivného tohto disponuju aj na platenie vyzivného v
konelnej vySke ustalenej v konani, ktorého predmetom bola uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
pre ¢as do rozvodu. Taktiez s odvolanim sa na Dohovor o pravach dietata, ale tiezZ na Dohovor o
predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu a aj viaceré rozhodnutia réznych
sudov (i v jej pripade US CR a okrem toho tieZ Najvyssieho sidu CR a Krajského stdu v Presove)
suhlasila s odporcom, Ze prioritny je tu zaujem dietata, nedostatok upravy styku navrhovany odporcom
(de facto neobmedzeny styk, s ktorym ona nesuhlasi) je vSak podla nej v rozpore s takymto zaujmom
(kedze v pripade odporcu ide so zretelom k opisu niektorych udalosti zo spoluzitia navrhovatelky s
nim o osobu, ktora nedokaze korigovat svoje spravanie vratane nasilnych sklonov). Ak tu nie je len
jedno odsudenie odporcu za tzv. drogovy delikt, ale dlhy ¢as pretrvavajuce uZivanie tymto drog i jeho
opakovany postih za vy$si pocet dopravnych priestupkov (a dokonca i dopravna nehoda s nasledkom
usmrtenia) a aj znaleckym posudkom bola potvrdena nasilna povaha odporcu (€o v pripade potreby
mozno dalej dokazovat, kym odporca napriek namietke nevytvorenia mu priestoru pre dokazovanie
je dokazne necinnym), neobstoji podla nej bagatelizovanie jeho pocinania (zvlast ak rozhodnutie o
zdkaze styku nemozno povazovat za opatrenie trvalej a nevratnej povahy, ale za naplnenia zakonnych
dévodov pre jeho zmenu k tejto mozno pristapit). V pripade vyzivhého potom poukazala na zvySené



vydavky maloletého na stravovanie, dané jeho genetickou predispoziciou i na uspokojovanie fou jeho
potrieb v mnohonasobne vaésom rozsahu, nez sa tak deje zo strany odporcu, namietajuc tiez zjavné
nevyuzivanie odporcom jeho potencialu (zamestnanie neadekvatne jeho vysoko$kolskej kvalifikacii) Ci
jeho nadstandardné prijmy z minulosti.

Opatrovnik navrhol rozsudok v napadnutych Castiach potvrdit (argumentujuc len pravoplatnym
odsudenim odporcu v priebehu konania, priznanim nim opakovaného uzivania marihuany a potvrdenim
tohto i znaleckym posudkom a stotoZznenim sa takto s obavami navrhovatelky, €ize bez vyjadrenia sa k
otazke vyzivného), v pripade odvolani navrhovatelky potom zrejmy odvolaci navrh nepodal.

Odporca k odvolaniam navrhovatelky odvolaci navrh nepodal vébec.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ O. s. p. veci predostreté mu odvolaniami
navrhovatelky v celom rozsahu (kedZe v takomto rozsahu boli aj prisludné rozhodnutia sudu prvého
stupfia napadnuté) a vec odvolania odporcu proti rozsudku v medziach odvolania, teda len vo
vyslovne napadnutych Castiach vyZivného a styku (majucich povahu Ciastkovych rozhodnuti s relativne
samostatnym skutkovym zakladom, v ich pripade v3ak pre povahu konania, zahajitefného aj bez navrhu,
bez toho, aby bol viazany odvolacimi navrhmi u¢astnikov) a to podfa § 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani,
doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky i odporcu, mzdovymi listami odporcu za roky 2012 a 2013
od Uradu vlady Slovenskej republiky, ako aj rozsudkami Okresného stdu Trnava z 22. novembra 2012
€. k. 26P/13/2010 - 1757 a tunajSieho krajského sudu z 20. februara 2013 &. k. 11CoP/8/2013 - 1847
(druhym inak znamym odvolaciemu sudu aj z jeho &innosti, tu por. i § 121 O. s. p.) a na takomto zaklade
dospel k zaveru, Ze Ziadne z odvolaniami napadnutych rozhodnuti nemozno povazovat za spravne a
to predovsetkym pre nie celkom spravne (nedostatoCne UpIné) posudenie veci sudom prvého stupnia
po pravnej stranke, tym spdsobené medzery v skutkovych zisteniach (s len ¢iasto€nou moznostou ich
zacelenia v odvolacom konani) a v pripade vSetkych troch uzneseni tiez pre procesné pochybenia sudu
prvého stupna.

Pokial $lo o rozsudok, rozhodnutie o vyzivnom nebolo spravnym ako preto, ze sidom prvého stupha
urené vyzivné nezodpovedalo zistenym moznostiam, schopnostiam a pomerom vyzivou povinného
odporcu (ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a ktory ma
Standardne takyto nedostatok kompenzovat prave platenim vyzivného), teda kritériam v tomto smere
rozhodnym (tu por. predovsetkym § 75 ods. 1 Zak. o rodine); tak i pre odchylenie sa stidu prvého stupna
takymto rozhodnutim od iného rozhodnutia vyporiadavajuceho sa s totoznym problémom (s otazkou
vyzivného patriaceho tomu istému maloletému dietatu od toho istého rodi¢a), vydaného kratko pred
rozhodovanim v prejednavanej veci a to bez toho, aby na takuto odchylku existoval obhajitelny dévod.

K prvému z takychto aspektov poukazuje odvolaci sud na jeden zo zaverov svojej ustalenej judikatury
(od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebolo potrebné ustupovat), ktorym je to, Ze na vyzivné dietatu
od jeho rodi€a mozno zasadne uvazovat (samozrejme s pripustnostou réznych modifikacii pravidla
najma v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale
aj povinnych oséb) so sumami reprezentujucimi 20 - 25% c&istého mesacného prijmu zamestnaného
rodi€a (v uvedenej suv. por. napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 €. k.
10C0/315/2009-134, vydany inak vo veci sudu prvého stupna jeho sp. zn. 8C/154/2009). Ak potom v
prejednavanej veci priemerny Cisty mesaény prijem odporcu za rok 2012 predstavoval sumu 784,42 eur
(9.413,01 : 12) a za Cast po nom nasledujuceho roka 2013 predchadzajucu rozhodovaniu odvolacieho
sudu (prvych osem mesiacov) tento sice zaznamenal urcity pokles, i bez zaoberania sa jeho pri¢inami
vSak stale bol najmenej vo vySke 702,08 eur (5.616,62 : 8) a v pripade maloletého T. ide o jedinu
znamu vyzivovaciu povinnost odporcu (pri ktorej ziadne korekcie vySSie priblizeného pravidla neboli
potrebnymi), z Cistého prijmu odporcu boli na vyzivné pouzitelnymi sumy 156,88 - 196,10 eur (pri
vychadzani z vysSieho prijmu v roku 2012), resp. sumy 140,42 - 175,52 eur (pri vyjdeni z neskorSieho
znizeného prijmu). Za takejto situacie jednak vyzivné uréené napadanym rozsudkom v prejednavanej
veci bolo prili§ nizkym, popri tom vSak usilovanie odporcu o zniZenie aj takto poddimenzovaného
vyzivného také, na ktoré neslo nazerat inak ako na celkom neprijatelné.



Okrem uZ uvedeného tu vSak bolo tieZ rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému pre €as do rozvodu manzelstva jeho rodi€ov (uz vyssie spomenutym rozsudkom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom takymto sidom pod sp. zn. 26P/13/ 2010 v spojeni s rozsudkom
tunaj8ieho krajského sudu, potvrdzujucim rozsudok sudu prvého stupria), ktorymi bola (0. i.) tzv. kone¢na
vysSka vyZivného (v obdobi pred rozvodom manzelstva rodi€ov maloletého) uréena na 139,78 eur
mesacne. Takéto rozhodnutia, vydané s malo podstatnym ¢asovym odstupom po rozhodnuti napadanym
rozsudkom v prejednavanej veci, potom zakladali dovod pre rozhodnutie aj pre €as po rozvode zasadne
rovnakym spdsobom, samozrejme s vyhradou moznej zmeny pomerov (klauzula rebus sic stantibus -
tu por. i ust. § 78 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery).

Ak vSak odporca neprodukoval ziadne dékazy na to, v €om by sa mali (oproti rozhodovaniu pre €as
do rozvodu) zmenit pomery, odvolaci sud ziadnu podstatni zmenu okolnosti rozhodujucich pre uréenie
vyzivného nezistil ani sam a napokon zistené pomery odporcu tohto disponovali na platenie vyzivného
sumami, z ktorych ta definitivne ustalena rozsudkom tunajSieho sudu v jeho veci sp. zn. 11CoP/8/2013
bola celkom na dolnej hranici spektra, v ktorom sa stidy mohli pohybovat (Ci pri zaujme na absolutne;j
presnosti i nepatrne pod takouto hranicou), mohlo to viest k jedinému moznému zaveru o potrebe uréenia
vyzivného aj pre ¢as po rozvode prave sumou 140 eur mesacne (kde zaokruhlenie na celé eura na
jednej strane nepredstavuje vyznamnu odchylku od skorSich rozhodnuti v inej veci a na druhej strane
uréenie vyzivného prave takouto zaokruhlenou sumou treba povazovat aj za praktické).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia v ¢asti vyzivného podra § 220 O. s. p. zmenil spdsobom
vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto jeho rozsudku (odvolacieho sudu). Pre Uplnost v tejto €asti mozno
este uviest, ze takyto postup bol inak naplnenim rizika, Ze v konaniach zahajitelnych i bez navrhu (aku
povahu ma aj konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pre ¢as
po rozvode manzelstva jeho rodi¢ov bez ohladu na spojenie takéhoto konania zo zdkona s vylu€ne
navrhovym konanim o rozvod) méze byt rozhodnutie na zaklade odvolania u€astnika zmenené aj v jeho
neprospech (v konaniach, o ktorych je rec¢, totiz plati presny opak zasady znamej z trestného prava ako
,zakaz reformationis in peius®, ¢ize zakaz zmeny k horSiemu v neprospech odvolatela) a s tym treba
samozrejme pri napadani rozhodnutia sidu prvého stupria odvolanim pocitat (a Umerne okolnostiam
pripadu i d6kaznej situacii prispdsobit svoje procesné aktivity).

V zavislosti na takomto rozhodnuti vznikla potom aj potreba rozhodnutia o zroénom vyZivhom - ktora
potreba je tu inak vSeobecne pri kazdom kone¢nom rozhodovani odvolacieho sudu o vyZivhom v tzv.
rozvodovom konani az potom, ¢o uz rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost, ak je tu stav
nezhody medzi vySkou uréeného a realne plateného vyzivného, resp. ak sa vyZivné po rozvode neplati
dobrovolne vobec (priCom Specifi€nost opisovanej procesnej situacie je v tom, Ze je to vyluéne rozsudok
odvolacieho sudu, ktory obsahuje vyrok o zroénom vyzivnom a rozsudok sudu prvého stupha takyto
vyrok - pre rozhodovanie este pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode - logicky obsahovat neméze).

Pri plateni odporcom len sudom prvého stupfa uréenej sumy vyzivného (ako to vyplynulo z prednesu
navrhovatelky pred odvolacim sudom, ktoré odporca nepoprel) tak nedoplatok na uz zro€nom vyzivnom
za 12 ucelenych mesiacov po¢nuc septembrom 2012 a konciac augustom 2013 bol v sume 480 eur (12x
40 eur rozdielu medzi vyzivnym 140 eur a 100 eur), ku ktorej bolo treba pripoditat eSte pomernu Cast zo
sumy 40 eur za 1 (posledny) defi mesiaca august 2012 (nakolko rozsudok v €asti rozvodu manzelstva
rodi¢ov maloletého nadobudol pravoplatnost driom takémuto dfiu predchadzajicim), ¢ize sumu 1,30 eur
(40 : 31), €o spolu €inilo 481,30 eur. Povinnost na zaplatenie takejto sumy bolo mozné (a aj ucelné)
rozlozit na splatky v sulade s ust. § 160 ods. 1 O. s. p. a tym zaverom ustalenej rozhodovacej praxe
tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, podla ktorého je maloletému dietatu na prospech, ak sa mu bude
dostavat (na zro€nom vyzivnom) sice menSich sum, zato vSak opakovane a po dlhsi ¢as. Ak sa potom
zro€né vyzivné ma (opat podla zaverov ustalenej judikatury, na ktorej nebol dévod ni¢ menit) zaplatit
tak, aby podfa moznosti cely dih bol vyrovnany priblizne do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia ukladajuceho povinnost, vSetkymi prave opisanymi ivahami odvolaci sud dospel k zaveru o
vyske splatky 15 eur (pri ktorej déjde k zaplateniu celej sumy za 33 mesiacov) a preto rozhodol spédsobom
uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku.



Pokial Slo o rozhodnutie o zakaze styku, toto odvolaci sud taktiez nemohol povazovat’ za spravne a
to navzdory nemoznosti stotoznenia sa s odvolacim navrhom odporcu (pozadujicim styk neupravit)
najma pre pretrvavajuce pochybnosti o riadnom objasneni vSetkych pre toto rozhodnutie vyznamnych
skuto€nosti a do istej miery aj pre zjednoduSenie si rozhodovania sudom prvého stupna tak, Ze tu
bolo prakticky vloZzené znamienko rovnosti medzi odsudenie odporcu za uz spominany delikt a jeho
schopnost (Ci presnejSie neschopnost) spolupdsobit pri vychove maloletého tak, aby neboli pritomnymi
obavy z ohrozenia riadneho vyvinu dietata.

K pravnej stranke veci v tejto Casti plati, Ze pri rozhodovani o styku (v suvislosti s rozvodom manzelstva
rodi¢ov maloletého dietata) ma prednost dohoda rodi¢ov o styku uzavretd eSte pred rozhodnutim o
rozvode s odkladacou podmienkou vydania rozhodnutia, ktorym sa manzelstvo rozvadza (ktora sa pri
jej uzavreti stava sucast'ou tzv. rozvodového rozsudku bez toho, aby ju sid musel osobithnym spésobom
aprobovat, tu por. § 25 ods. 1 Zak. o rodine) a nedostatok takejto dohody je zasadne dévodom
autoritativneho rozhodnutia sudu o prislusnej otazke s jedinou vynimkou predstavovanou pripadom,
v ktorom su rodi€ia schopni dospiet aspon k dohode, Ze rozhodnutie o styku vyslovne nepozaduju
(priCom takato dohoda - rozumej prejavy oboch rodi€ov smerujice k jej uzavretiu - musi byt bezpecne
podlozena obsahom spisu a pristupuje sa k nej obvykle preto, Ze rodicia su pristupni variabilite styku
a dohoda tvoriaca suc€ast rozsudku i autoritativhe rozhodnutie sidu by v tomto mohli byt prekazkou).
Tunajsi sud sice nepopiera, Ze takato dohoda so sebou méze niest riziko akcentované navrhovatelkou z
prejednavanej veci, teda moznost snahy (spravidla rodi¢a opravneného na styk) o uplatfovanie vykladu
o takej podobe prava na styk, ktoré nie je ni¢im obmedzenym a ktoré by tak bolo mozné vykonavat
prakticky kedykolvek, pripadny spor o tomto v8ak povazuje za skér akademicky. PrisluSny nazor je
totiz pre zjavné popieranie nim samotnej podstaty zverenia dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a
Standardne povinného styk druhému rodiCovi umoznit absurdnym a neudrzatelnym (ak by tu malo
byt neobmedzené pravo na styk, stavalo by to pravo na osobnu starostlivost i jemu zodpovedajicu
povinnost rodia povinného styk umoziovat do roviny prava bez akéhokolvek obsahu a toto samozrejme
nemozno prijat), okrem toho ale snaha o takéto uplatfiovanie prava by pri zaujme toto vyméct aj vykonom
rozhodnutia logicky musela narazit na neexistenciu rozhodnutia (tu rozumej dostatoCne konkrétne;j
Upravy prav a predovSetkym povinnosti majucich sa plnit), ktoré by sa tu malo vykonat. V prisludne;j
Casti v8ak obraznou ,Cervenou® ivaham o moznosti rozhodnutia navrhovaného odporcom muselo byt
uz to, ze navrhovatelka vyslovne poprela zaujem pristupit k poZiadavke odporcu na neupravenie styku
a dbévody takejto jej neochoty boli (a su) celkom bez pravneho vyznamu (hoc aj so zretelom k v3etkej
doterajSej argumentacii navrhovatelky by Slo len tazko popriet, Ze je to tak preto, Ze je tu zaujem na
autoritativnom rozhodnuti presne opacnej povahy, teda na zékaze styku).

Ani také rozhodnutie nie je apriori vylu¢enym, pre zaver o jeho potrebe vsak chybali uspokojivé podklady.

Odsudenie rodi¢a (uplatfiujuceho pravo vychovne pdsobit' na dieta) za tzv. drogovy delikt je nepochybne
faktorom, ktory vychovnu spésobilost takéhoto rodi¢a vyrazne spochybnuje a ruku v ruke s takymto
spochybnenim idu i obavy z ohrozenia riadneho vyvinu dietata v pripade, v ktorom sa vychovny vplyv
pripusti (kedZe je tu nepochybné riziko, Ze rodi€ majuci prili$ tolerantny ¢i dokonca vyslovene kladny
postoj k uzivaniu navykovych latok bude k takymto postojom zvadzat aj dieta). Prave preto je celkom
nevyhnutné vyrieSit si ako tu otdzku, ¢i doloZzené obrazné ,potknutie sa“ a nasledny postih su len vyrazom
ojedinelého nedostatocne uvazeného pocinania a jeho nasledkov (ako o tom v prejednavanej veci
presvied€al odporca) alebo svedectvom hibsie zakoreneného problému majiceho pévod v minulosti a v
suvislosti s odsudenim len (opat obrazne) ,vynoreného nad hladinu® (ako tvrdila navrhovatelka majuca
zaujem v naznacenom smere viest i dalSie dokazovanie); tak i dalSiu suvisiacu otazku pripadnych
problémov s tendenciou rieSit pripadné spory za pomoci nasilia a do tretice i otdzku uvedomovania
si problému (pokial tu tento je) a ciest k jeho eliminovaniu (vratane ochoty toho, kto nepochybny
problém s moZznym dopadom na jeho vychovnu spdsobilost ma3, si tento pripustit a tento riesit - pricom
predovSetkym vo vztahu k takejto ochote je dost zndmou, i ked ur€ite nie v kazdom jednotlivom pripade
sa vyskytujucou skuto€nostou, Ze prave tato obvykle u 0sdb trpiacich uréitou zavislostou alebo inym
obdobnym problémom absentuje).



Ak tu potom na jednej strane bol skuto¢ne velmi mierny postih odporcu za precin, za spachanie ktorého
bol tento uznany vinnym (uloZenie pefazného trestu 200 eur s ulozenim nahradného trestu odnatia
slobody v diZke jedného mesiaca bolo z pohladu Gvah o vy$ke jedného i druhého trestu celkom na dolne;
hranici moZnosti, ktoré tu sud ma), na druhej strane v8ak viaceré okolnosti uvadzané navrhovatelkou
(dosial bud uspokojivo nedoloZené alebo sudom prvého stupria patriCne nevyhodnotené), majuce
dokreslit osobnost odporcu, pomerne vyhybavy postoj znaleckého posudku nemocnice &. 9/2011 z
10. novembra 2011 (sluziaceho za jeden z klu€ovych dékazov) k vySSie poloZzenym otdzkam (ked
znalecky posudok prakticky len konstatoval vychodisko v tvrdeniach navrhovatelky a konkrétne zistenia
o tzv. drogovej zavislosti odporcu alebo o nedostatku takejto zavislosti nahradil upriamenim sa len
na vSeobecné uvahy o neprospesnosti uzivania kanaboidov) a napokon i isté zfah&ovanie situacie
odporcom (vlastné - ako uz bolo zmienené vy$Sie - skbr pripadom existencie problému neZ jeho
neexistencie), prislusné pochybnosti bolo potrebné rozkryt a to predovdetkym trvanim na doplneni,
resp. zopakovani tzv. znaleckého dokazovania so zameranim sa na tuto dimenziu problému (zvlast v
situacii, v ktorej aktualna urover vztahov rodi€ov maloletého priestor na pripadnu dohodu skor zuzZuje
a aj pravdepodobnost’ stotoZnenia sa oboch stran takto vedeného sporu s autoritativnym rozhodnutim
sudu sa predbezne javi skor nizSou).

Ustanovenie § 25 ods. 3 Zak. o rodine pouzité na podporu okresnym sudom zvoleného spdsobu
rozhodnutia totiz obsahuje aj alternativu k zakazu styku reprezentovand moznym obmedzenim styku
(v ktorom svetle je zakaz styku celkom krajnym rieSenim, pri ktorom nemozno pripustit pravo na styk
a takto ani vychovné pdsobenie rodi€a dozadujiceho sa takéhoto prava vébec), sud prvého stupna
medzi tymito alternativami zjavne nerozliSoval a v situacii prevazného zdrziavania sa maloletého s
matkou v cudzine sa tym vyhol aj hfadaniu odpovedi na otazky, akym spdsobom vyrieSit problém
vzdialenosti, za akych podmienok by mal styk v takychto pripadoch (ak by neexistovali dostato¢né
dovody tento zakazat) prebiehat a &i prave v tychto (do istej miery Specifickych, v ¢asoch zvySenej
migracie obyvatelstva ale zrejme nie ojedinelych) pripadoch nie je namieste tiez uvazovanie o formach,
ktoré sice s tradi€nym stykom (rozumej fyzickou pritomnostou oboch &i aj viacerych oséb na jednom
mieste a takymto travenim nimi €asu) uz zdanlivo nemusia mat’ vela spolo¢né, umerne realite vSak mézu
byt akceptovatelnym prejavom nedostatku rezignacie na zachovanie Ci kultivaciu vztahu dietata a toho
rodiCa, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti a ¢asto ani ekonomické i Casové moznosti merat pri
cestach za dietatom nezanedbatelné vzdialenosti (Cim je mysleny virtualny styk za pomoci modernych
komunikacénych prostriedkov a technolégii, ako je napr. Skype - ako toto pripustila nedavna rozhodovacia
prax niektorych Eeskych krajskych sudov, tu pre pripad zaujmu por. napr. uznesenie Krajského sudu v
Usti nad Labem - pobogky Liberec z 11. jina 2012 sp. zn. 73 Co 286/2012 alebo rozhodnutia Krajského
sudu v Hradci Kralové vo veci jeho sp. zn. 25 Co 226/2003 ¢&i Krajského sudu v Ceskych Budé&joviciach
jeho sp. zn. 15 Co 688/2011).

Dopinanie dokazovania, potrebné za G&elom obstarania podkladov pre rozhodnutie o styku by sa ale
(odhliadnuc od toho, ze tu z povahy veci ide o zakladné dokazovanie zverené sidom prvého stupna a
nielen o menej naroéné doplifianie &i opakovanie dokazovania, zverené odvolacim sidom) nezaobislo
bez dihSieho prejednavania veci v druhom stupni (pri€om rozhodnutie vydané v takto vedenom procese
by nutne muselo byt zataZené chybou v podobe praktického zbavenia prava uc€astnikov na tzv.
dvojindtanény proces - s moznostou preskumania i spravnosti uvah veducich k rozhodnutiu odvolaci
sud).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej €asti styku podla § 221 ods. 1 pism. h/
a CiastoCne i f/ O. s. p. a podla odseku 2 rovnakého paragrafu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie aj bez toho, aby sa osobitne musel zaoberat namietkami odporcu, tykajucimi sa pomerne
svojského uchopenia principov dékazného konania zo strany okresného sudu (kde snad postaduje
uviest, Ze argumentacia z odvolania o neuskuto&nitefnosti a teda i nepripustnosti tzv. negativheho
ddkazu bola samozrejme opodstatnenou).

Takto bolo potom treba nalozit i s oboma uzneseniami o znale€nom a s vynimkou vratenia veci sudu
prvého stupria na dalSie konanie tiez s tzv. pokutovym uznesenim.



U prvého i druhého uznesenia bola dévodom evidentna nepreskimatelnost oboch takychto rozhodnuti
ako jedna z variacii na postup sudu odnimajuci u¢astnikom konania moznost konat pred sudom (tym, Ze
sa im uprie pravo na riadne zdévodnené sudne rozhodnutie a takto aj mozZnost’ s takymto rozhodnutim
dostatoCne u&inne polemizovat - k tejto dimenzii problému por. napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005). Najma v prvom z nich okrem obrazného ,nasypania za
hrsti“ ustanoveni zakona o znalcoch & znaleckej tarify chybalo aj konkrétne vyjadrenie sa sudu k
opodstatnenosti Uétovania jednotlivych poloZiek znalecného (tym, Ze by sud namiesto paudalneho
konstatovania o sulade vyuctovania so znaleckou tarifou o. i. zaujal stanovisko aj k nutnosti vynaloZenia
na pisomné vyhotovenie posudku v rozsahu 24 stran textu - vratane Uvodnej titulnej strany, druhe;j
strany reprodukujicej iba otazky sudu a poslednej strany zaplnenej vecne len z jednej tretiny -
Casového fondu 24 hodin, resp. s pisomnym spracovanim podkladov zrejme taktieZz zahrnutych do
posudku az 27 hodin) a u druhého nad ramec zopakovania rovnakého pochybenia bola predovsetkym
odévodnenou namietka navrhovatelky, Ze u MUDr. Z. H., pritomnej na pojednavani sudu a uctujucej
v takejto suvislosti sumy priznané jej druhym uznesenim ne$lo o osobu poverenu znaleckou ulohou
(tou bola nemocnica), ale o zamestnankyfiu nemocnice, ktora sice podla doterajsich podkladov ma byt
taktiez znalkyhou, na podanie znaleckého posudku v8ak nebola sudom pribratéa ani ad hoc (priamo
na pojednavani), priCom podkladov pre opaény zaver v spise niet (hoci platné pravo takyto postup
nevylu€uje). Sud prvého stupha sa vObec nevyporiadal ani s kvalitou znaleckého uUkonu (za ktory
z dovodov prave uvedenych Slo povaZzovat len posudok a reprezentaciu nemocnice), Specificky ani
s moznostou priznania znalecného v zavislosti na tvrdenom nedostatku (resp. strate) opravnenia v
prislusnom odbore a v dosledku nepostrehnutia rozdielu medzi pravnym postavenim nemocnice a jej
zamestnankyne pritomnej na jednom z pojednavani sudu nemohol pristupit ani k jedinému moznému
zaveru, podla ktorého v pripadoch vykazujucich znaky toho z prejednavanej veci je otazka vzajomného
vyporiadania sa znaleckej organizacie a jej zamestnankyne poverenej zastupovanim pred sudom
otazkou ich vzajomného vztahu (bez potreby & dokonca mozZnosti posudzovania takejto otazky pri
rozhodovani o priznani znaleéného).

Tretie (tzv. pokutové) uznesenie potom muselo byt zruSené nie z dévodov namietanych prislusnym
odvolanim (kedZe sa tu na jednej strane navrhovatelka ani pred odvolacim sudom nezdrzala prejavov,
ktoré by Slo oznadit za prinajmensom problematické a na strane druhej argumentacia odvolanim trpela
chybou nespravneho vykladu rozhodného ustanovenia procesného prava - pri ktorom odvolatelke podla
vSetkého uniklo, Zze vazba na marenie zakladného prava iného (c€astnika konania alebo na hrubé
stazenie postupu konania je tu len u prvej z celkom Styroch skutkovych podstat tvoriacich predmet
Upravy v ust. § 53 ods. 1 O. s. p., teda len u zlozenej /alternativnej/ podstaty predstavovanej bud
neurobenim sudom ulozeného ukonu ¢i nesplnenim ulozenej povinnosti bez patricného ospravedinenia
alebo neustanovenim sa na sud napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu, taktiez bez v€asného
ospravedinenia a nie aj u podstaty tretej, definovanej jednoducho ako rusenie poriadku), ale pre
existenciu iného zavazného procesného pochybenia, majuceho za nasledok zmato¢nost prislusnej Casti
konania.

V tomto pripade totiZ zo spisu vyplyva, Ze k uloZzeniu pokuty navrhovatelke pristupila eSte na pojednavani
28. juna 2012 sudkyna prejednavajlca tato vec (JUDr. Marta Dumbalova). Takéto uznesenie viak do
dneSného dna nebolo pisomne vyhotovené (a takto logicky nemohlo byt ani komukolvek doruc¢ené),
ale navrhovatelke bolo doru¢ované (a advokatke tejto uc€astnicky 30. oktobra 2012 i dorucené) iné
uznesenie z 22. oktébra 2012 (s Ciastocne odliSnym vyrokom, vydané vySSou sudnou uradnic¢kou sudu
prvého stupria JUDr. Evou Debnarovou). Za takto vytvorenej procesne;j situacie vSak Slo o nepripustny
duplicitny postih navrhovatelky za jej pocinanie vysluhujuce si podfa okresného sudu pokutu, nakolko
je tu pretrvavajuca povinnost pisomne vyhotovit i dorucit skorSie uznesenie (uznesenie sudkyne z
pojednavania) so stale existujicou moznostou podrobenia i takéhoto uznesenia prieskumu v odvolacom
konani, neskorSie uznesenie vyssej sudnej uradniky, majice vyrieSit rovnaky problém (mézbyt i v
dosledku nie celkom dostatocnej komunikacie ¢i porozumenia si na sude prvého stupna) je nadbytonym
a ako také nespravnym s potrebou jeho odstranenia.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval jednak preto, Ze jeho rozhodnutie malo povahu koneéného
rozhodnutia len vo vztahu k Casti otdzok nastolenych odvolaniami (a rozhodovat’ o trovach konania
v takomto pripade principialne prislicha sudu prvého stupria, povinnému vec prinajmensom scasti



opatovne prejednat a rozhodnut), najma vSak preto, Ze u zaoberania sa (odvolacim sudom) vecou
samou Slo o konanie zah3jitelné aj bez navrhu (v ktorom u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nevznika podla bezvynimo&ného pravidla zakotveného v ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a o
trovach konania sa preto v takychto pripadoch nerozhoduje, pri€om zdanlivy opak predstavovany tzv.
nahradovym vyrokom v rozsudku sudu prvého stupnia je vysvetlitefny pomerne jednoducho tym, Ze
okresny sud - na rozdiel od krajského - rozhodoval aj o rozvode). U ostatnych rozhodnuti (vSetkych
troch uzneseni) potom Slo vylu€ne o vztah tatu (na jednej strane) a znalcov &i inych osdb v obdobnom
postaveni, resp. len jedného z u€astnikov konania - tu navrhovatelky (na strane druhej), teda rovnako o
pripady, v ktorych dévod na rozhodovanie odvolacieho sudu o trovach konania (ani odvolacieho) nebol.

Povinnostou sudu prvého stupria preto bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podfa § 226 O. s. p. viazany, v naznaenom smere doplnit dokazovanie, nalezite (podla §
132 O. s. p.) vyhodnotit vysledky celého konania a az potom rozhodnut o tej Casti veci samej, ktora
ostala predmetom konania, o znale€nom a v zavislosti na rozhodnuti o vyhradeni otazky trov konania
Statu osobitnému uzneseniu tiez o takejto otazke, pri¢om samozrejmostou tu bude i vypravenie nového
rozhodnutia &i aj pripadnych viacerych rozhodnuti odévodnenim (-iami) suladnymi s Upravou z ust. §
157 ods. 2, resp.i§ 167 ods. 2 O.s. p.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom nebudu plnené
dobrovolne za podmienok v fiom uréenych, mozno sa ich splnenia domahat exekuc¢ne.



