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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyriou JUDr. Kamilou Haverlovou, vo veci starostlivosti siidu o mal. Q.
J., R.. XX XX.XXXX - zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, dieta rodiov K.. O. J., R.. XX.XX.XXXX, bytom H. H. C.. XXXX, zastipena JUDr. Du$anom
Klimom, advokatom so sidlom Ziar nad Hronom, Ul. Sladkovi¢ova 16/61 a D.. K. J., R.. XX.XX.XXXX,
bytom A. R. C. C.. XXX, o navrhu matky mal. dietata na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

. Sud schvaluje rodi¢ovski dohodu, podla ktorej sa mal. Q. J., R.. XX XX XXXX zveru
je do osobnej starostlivosti matky.

II.  Zastupovat mal. Q. J., R.. XX XX.XXXX a spravovat jej majetok bud U obidvaja rodi€ia.

. Sud zvy38uje vyZivovaciu povinnost otca mal. dietata K. J., R.. XX XX.XXXX k mal. Q. J., R..
XX XX XXXX na sumu 200,- € mesacne, po¢nuc diiom 18.01.2013, ktoré takto zvySené vyzivné je otec
mal. dietata p ovinny uhradzat vZdy do 15 - teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. dietata.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 18.01.2013 do 04.09.2013, spolu vo vyske 50,- € je otec mal. dietata
K. J.Q., R.. XX XX XXXX povinny uhradit do 30 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia
k rukam matky mal. dietata, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

V. Otecmal. dietata K. J., R.. XX. XX.XXXX sa s u€innostou od 01.09.2013 zavazuje poukazovat
sumu vo vyske 40,- € mesacne na tvorbu Uspor pre mal. Q. J., R.. XX.XX.XXXX na vkladovy (sporiaci)
Ucet zalozeny v pefiaznom Ustave so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky.

VI. Otec mal. dietata K. J., R.. XX XX.XXXXje povinny preukazovat opatrovanskému sudu stav
finanénych prostriedkov na vkladovom (sporiacom) u&te mal. dietata, kazdoro&ne vzdy k 31.03.

VIl.  Vyber financnych prostriedkov z vkladového (sporiaceho) uctu mal. Q. J., R.. XX.XX.XXXX je do
dosiahnutia jej pInoletosti viazany nasuhlas opatrovanského sudu.

VIII. Sud schvafluje rodiCovskiu dohodu vo veci Upravy styku otca mal. dietata K. J., R..
XX XX XXXX s mal. Q. J., R.. XX XX.XXXX tak, ze tentoje opravneny sas maloletou stretavat
kazdy neparny tyZder v mesiaci v kalendarnom roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.



IX. Otec mal. dietataje opravneny a pov inny mal. dieta v stanovenom &ase prevziat
pred bytom matky mal. dietata na adrese: H. H. C.. XXXX a po ukon¢eni styku v stanovenom &ase na
tom istom mieste ho matke odovzdat.

X.  Matka mal. dietataje povinna mal dieta vydat na styk, riadne a v€as ho pripravit a styk
otcovi s mal. dietatom umoznit.

Xl. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu v Galante €. k. 12P 71/2012 - 21 zo dria 19.04.2012
¢o do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Q. J., R.. XX XX.XXXX.

Xll.  Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka - matka mal. dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala dfa 18.01.2013
(8. 1 - &l. 3) na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na zmenu Upravy vykonu rodigovskych prav
a povinnosti k mal. dcére Q. J., R.. XX.XX.XXXX, v ktorom Ziadala, aby sud maloletd zveril do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude maloletu zastupovat, spravovat jej majetok a otec mal. dietata
bude zaviazany prispievat vyzivnym na maloletd vo vyske 300,- € mesacne od podania navrhu na tunajsi
sud, t. j. odo dria 18.01.2013. Zaroven Ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. dcérou tak, Ze tento je
opravneny sa s fiou stretavat’ kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. Svoj navrh odévodnila skuto€nostou, ze od 17.08.2012 zabezpecuje vylucne
sama celodennu vychovu a starostlivost o mal. dieta. Svojim navrhom zaroven ziadala, aby sud zmenil
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 12P 71/2012 - 21 zo dna 19.04.2012, ktorym bolo
manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené a na €as po rozvode rodiCia uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v tyZdfiovych
intervaloch.

Otec mal. dietata sa k podanému navrhu matky mal. dietata pisomne vyjadril (€l. 59 - €l. 60) s ktorym
vyjadrenim boli ostatny U€astnici konania oboznameni. Vo svojom navrhu Ziadal, aby maloleta bola
zverena do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat' a spravovat majetok mal. dietata
maju obidvaja rodigia. Zaroven Ziadal, aby mu sud uréil vyZivovaciu povinnost k mal. dcére vo vyske
150,- € mesacne od 01.09.2013, upravil styk s mal. dcérou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
v Case od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Po€as pojednavania otec mal. dietata navrhol
tvorbu Uspor pre mal. dcérou vo vyske 40,- € mesacne na vkladovy (sporiaci) u¢et v pefaznom Ustave
na uzemi Slovenskej republiky.

Na sudne pojednavanie konané dria 04.09.2013 sa dostavili vSetci uCastnici konania. Rodi¢ia mal.
dietata v Casti zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dcére uzavreli rodiCovsku
dohodu vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, v sprave a zastupovani maloletej
obidvomi rodi¢mi ako aj uprave styku otca s mal. dietatom. V zostavajucej €asti vo veci rozhodol sud.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10P
31/2013 s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania, oboznamil sa so stanoviskom
kolizneho opatrovnika - zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P 71/2012 - 21 zo dia 19.04.2012 bolo manzelstvo
rodiCov mal. dietata rozvedené. Na ¢as po rozvode rodi¢ia mal. dietata uzavreli rodi€¢ovska dohodu
s tym, Ze maloleta bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov striedavo v
tyzdnovych intervaloch. Otec mal. dietata bol zaroven zaviazany prispievat vyzivnym na maloletd vo



vyske 150,- € mesacne, vZdy do 15 - teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata, po&nuc
driom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit'.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 63 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tato
sumu poukazoval na osobitny tu&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na uéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Sud potom zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v Casti uzavretej
rodiCovskej dohody medzi rodiémi nedochadza k rozporu s platnymi pravnymi predpismi ani so zaujmami
mal. dietata, v tejto Casti sud potom rodi¢ovski dohodu aj schvalil. V zostavajucej €asti sud vo veci
rozhodol podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 a) O. s. p, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Pokial sa v buducnosti zmenia okolnosti, ktoré boli podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia, méze sud
na navrh ktoréhokolvek z u€astnikov svoje rozhodnutie zmenit.

Na sudnom pojednavani konanom dna 04.09.2013 bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, sud preto v sulade s ustanovenim § 157 0ds. 3 O. s.
p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



