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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v pravnej
veci navrhovatela: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151
866, proti odporcovi: L. X., J. E. XXX, P..C.. U. na E.T. P. M. D., J. X, XXX XX T. - 8., tatny ob&an SR,
o zaplatenie 1.800,70 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.800,70 Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 1.800,70 Eur od 02.01.2012 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahrada trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 108,- Eur na u€et Okresného sudu Bratislava
I, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 28.02.2012 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie pefiaznej sumy 1.800,70 Eur istiny s prisludenstvom, a to titulom nahrady Skody.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 06.05.2011 v Case cca o 11.10 h na Radianskej ulici v Bratislave v blizkosti
CSOB, a.s. bol proti odporcovi vykonany prislugnikmi PZ sluzobny zakrok, odporca bol prislusnikmi PZ
zadrzany, nakolko mal u seba 1 ks kratku palnu zbrarn a 11 ks nabojov do pistole, napriek tomu, Ze
drzitefom opravnenia na nosenie a drzanie takejto zbrane odporca nebol, a tak sa stal ddvodne podozrivy
z trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Nasledne mu boli prilozené
puta a bol posadeny do sluzobného motorového vozidla. Odporca sa vo vozidle stazoval, Ze sa dusi a
ma astmu a z tohto dévodu mu prisludnici PZ umoznili z vozidla vystupit a z jednej ruky mu boli puté
uvolnené. V tej chvili sa odporca pokusil o utek. PrisluSnici PZ odporcu dostihli a pri pouZiti donucovacich
prostriedkov - prikladani puat sa aktivne branil a pri zapase doSlo k padu zakrodujuceho prisludnika
PZ pprap. C. D., priCom odporca menovanému prislusnikovi PZ prifahol lavu ruku, ¢im mu spésobil
poskodenie zdravia a to trietivd zlomeninu prostredného Clanku V. prsta lavej hornej kon&atiny, ktoré si
vyZiadalo lekdrske oSetrenie v Nemocnici svatého Michala, a.s. Bratislava na chirurgickej pohotovostnej
sluzbe a nasledné lieCenie od 06.05.2011 do 14.06.2011, s do€asnou neschopnostou na vykon Statnej
sluzby od 06.05.2011 do 07.06.2011. PoSkodenie zdravia prisluSnika PZ pprap. C. D. bolo posudené
ako sluzobny uraz.

Pocas do€asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby navrhovatel vyplatil poSkodenému prislusnikovi
PZ plat v nemoci a ndhradu sluZzobného prijmu v celkovej vy8ke 876,70 Eur.



Poskodeny prislusnik PZ si v dbésledku sluzobného urazu uplatnil nahradu Skody na zdravi a na zaklade
rozhodnutia riaditela Krajského riaditelstva PZ v Bratislave zo dfia 31.08.2011 €. KRP-VO-U-8/2011, mu
odbor socidlneho zabezpec&enia sekcie personalnych a socialnych &innosti Ministerstva vnutra SR dnia
28.09.2011 vyplatil nahradu za bolest vo vySke 924,- Eur.

Uvedenym protiprdvnym konanim odporcu bola navrhovatelovi spdsobena Skoda v celkovej vyske
1.800,70 Eur.

Sluzobnym uradom, ktory je opravneny vymahat vyplatend nahradu za bolest od odporcu, je
navrhovatel, nakolko prislusnik PZ pprap. C. D. je sluzobne zaradeny v posobnosti Krajského riaditel'stva
PZ v Bratislave.

Konkrétne porusenie pravnej povinnosti odporcu so vznikom spdsobenej Skody spociva v tom, Ze
odporca nestrpel ukony prisluSnikov PZ suvisiace s jeho zadrZzanim a eskortovanim na utvar PZ,
pokusil sa o utek, pri ktorom bol zadrzany, pri€om bolo nutné zo strany prislusnikov PZ zabezpedit
odporcu k dal$im potrebnym ukonom i za pomoci donucovacich prostriedkov. Dalej odporca porusil
pravnu povinnost tym, Ze pri vykone prisluSnikov PZ neustale kladol aktivny odpor, pokusal sa utiect,
neustale sa branil pri pouZiti hmatov a chvatov smerujucich k jeho znehybneniu, vytrhaval sa a branil v
opatovnom nasadeni put, neustale zapasil so zakro&ujucimi prislusnikmi PZ, pri€om zo strany odporcu
hrozil bezprostredny utek.

Navrhovatel zastava nazor, Ze ak by odporca uposluchol vyzvu prislusnika PZ, zo sluZzobného vozidla
sa nepokusil o utek, ale dobrovolne by strpel vykon pravomoci prisludnikov PZ pri eskortovani pri
predvadzani na obvodné oddelenie PZ a nasledoval hliadku PZ na obvodné oddelenie k zabezpeleniu
dal8ich potrebnych ukonov, nebolo by nutné zo strany prislusnika PZ pouZit donucovacie prostriedky,
pri pouziti ktorych dosSlo zo strany odporcu k prifahnutiu ruky zakroCujuceho prislusnika PZ pprap. C.
D.L., a k zraneniu menovaného prislusnika PZ a naslednej Skode by nedoslo.

K uhradeniu spdsobenej Skody bol odporca vyzvany vyzvou, ktora mu bola doru¢ena dria 29.11.2011 a
21.12.2011, €o potvrdil podpisom, nahradu Skody vSak nezaplatil.

Sud vyhovel navrhu v plnom rozsahu a dra 08.03.2012 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.
3Ro/79/2012-16.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor, ktory oddévodnil tym,
Ze pri jeho zatykani nedoslo k Ziadnemu zraneniu. PoSkodeny - prislusnik PZ pprap. C. D. ho cely den
doprevadzal po v3etkych procedurach a zaujimalo ho len to, kto mu donesie jest, kto ho pride vystriedat,
lebo nestihne vlak domov. Keby mal zlomeninu prsta, ruka by mu opuchla do pol hodiny, nevedel by s
fiou poriadne pohnut a mal by dost velké bolesti.

V ramci pripravy pojednavania sa navrhovatel vyjadril k podanému odporu a to pisomnym podanim
doruc¢enym sudu dna 17.04.2012, v ktorom uviedol, Ze poSkodenie zdravia prislusSnika PZ pprap. C. D.,
ktoré mu spdsobil odporca, je riadne zadokumentované. Lekarska sprava vyhotovena lekarom Ustavnej
pohotovostnej sluzby, chirurgickej ambulancie Nemocnice sv. Michala a.s., Cintorinska 16, Bratislava,
preukazuje skutoCnost, Zze ku zraneniu prislusnika PZ pprap. C. D. doSlo, lekar presne Specifikuje
zranenie ( rontgen preukazal Ze sa jedna o triestivu zlomeninu stredného ¢lanku prsta lavej ruky ), pricom
oSetrujuci lekar skonstatoval, Zze zranenie si vyzadovalo do€asnu neschopnost na vykon Statnej sluzby
zraneneho prislusnika PZ od 07.05.2011 do 07.06.2011.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu, svedkov, a oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi: vycislenie sluzobného platu po¢as PN zo dna 28.10.2011, potvrdenie MV SR zo dna
28.09.2011, rozhodnutie riaditela KR PZ v Bratislave zo dna 31.08.2011, pripis Okresnej prokuratury
Bratislava lll zo dna 30.11.2011, vyzva na zaplatenie zo dfia 22.11.2011, vyzva na zaplatenie zo dha
14.12.2011, rozsudok OS BA Il sp.zn. 1T 111/2011 zo dna 25.01.2012, zaznam o Uraze, Uradny
zdznam zo dfia 06.05.2011, evidencia urazov, zapis o dychovej skuske, Ziadost o davku urazového
zabezpecenia za sluZzobny uraz, potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, lekarske potvrdenia,



lekarsky posudok o bolestnom, sprava o prerokovani poSkodenia zdravia v suvislosti so sluzobnym
Urazom alebo chorobou z povolania, ziadost o kontrolu bodového ohodnotenia sluzobného Urazu zo
dria 20.06.2011, odpoved zo dfia 29.06.2011, uznesenie OR PZ BA Ill - CVS: ORP-381/1-OVK-B3-2011
zo dfia 06.05.2011, opatrenie zo dna 06.05.2011, navrh na podanie obZaloby zo dria 07.10.2011, vypis
z knihy prichodov a odchodov, stanovisko OR PZ BA 1ll, OO PZ NM - vychod zo dia 16.08.2013, a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 1T 111/2011-106 zo dia 25.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diiom 25.01.2012, odporca ako obzalovany bol uznany vinnym za zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, a to na tom
skutkovom zéklade, Ze dfia 06.05.2011 v &ase o 11 h v Bratislave, na Ragianske;j ulici, v blizkosti CSOB
banky, na chodniku bol kontrolovany privolanou hliadkou PZ, nakolko nemal pri sebe Ziadny preukaz
totoznosti, bolo rozhodnuté o jeho prevedeni na OO PZ Nové Mesto - vychod, pri€om mu bola vykonana
bezpecnostna prehliadka a vo vrecku nohavic mu bola najdena 1 ks kratka gufova zbran zn. CZ vzor 82,
kalibru 9 mm Makarov s odstranenym vyrobnym ¢islom so zasobnikom s 11 ks ostrych nabojov kalibru
9 mm Makarov, nasledne bolo zistené, Zze obzalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu a zaistena
zbran je strelbyschopna a v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g/, i/ Zak. €. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive ide o zbran kategérie A, t.j. zbran zakazanu.

Z urazoveého spisu OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Nové Mesto - vychod, ¢. ORP-BA3-NMv-69-002/2011,
mal sud preukazané, Ze dna 06.05.2011 v ¢ase o 11.15 h na Racianskej ulici €. 21 v Bratislave pri
sluzobnom zakroku proti odporcovi doSlo k sluzobnému urazu posk. pprap. C. D., a to konkrétne k
trieStivej zlomenine stredného ¢lanku lavého malicku, pricom poskodeny bol oSetreny v Nemocnici
Sv. Michala, a.s. v Bratislave a neschopnost na vykon Statnej sluzby u neho trvala od 07.05.2011 do
07.06.2011. Predmetny uraz mu bol spésobeny zo strany odporcu tym, Ze pri pouZiti donucovacich
prostriedkov ( hmaty, chvaty a Udery ) prislusnikmi PZ a pri nasadzovani put odporca kladol aktivny
odpor, pokusal sa utiect, branil sa, a pri pacifikacii odporcu mu poskodeny pprap. D. drzal ruku, pokusil
sa ho strhnut na zem, aby ho na zemi mohol sputat, o sa mu aj nasledne podarilo, avdak pri tom spadli
na zem vSetci ( odporca, poskodeny, a pprap. Q. ) a odporca mu prifahol svojim telom lavu ruku.

Z uradného zaznamu OR PZ BA lll., OO PZ Nové Mesto - vychod zo dna 06.05.2011 vyplyva, ze
poskodeny pprap. D. po ukonc€eni sluzobného zakroku citil miernu bolest favej ruky v oblasti malicka,
¢omu vsak nevenoval pozornost, nakolko sa jednalo o naro€ny sluzobny zakrok. Po odovzdani sluzby
v ¢ase o 19h dna 06.05.2011 si vS§imol, Ze jeho mali¢ek napuicha, meni sa jeho zafarbenie a obmedzuje
sa jeho pohyblivost ( hybnost ). Uvedenu skuto€nost preto nahlasil nadriadenému a vyhladal lekarsku
pomoc, kde mu mali¢ek oSetrili a ulozili do sadry.

Z lekarskej spravy Ustavnej pohotovostnej sluzby - chirurgickej, zo dfia 06.05.2011 mal sud preukazané
horeuvedené poranenie poskodeného.

Poskodeny pprap. C. D. bol praceneschopny od 07.05.2011 do 07.06.2011.

Rozhodnutim KR PZ v Bratislave &.p. KRP-VO-U-8/2011 zo diia 31.08.2011 bola pos$kodenému pprép.
C. D. v suvislosti s horeuvedenym sluzobnym Urazom priznana nahrada za bolest vo vySke 924 ,- Eur.

Z potvrdenia MV SR &.p. SCP-OSZ-UR-379-001/2011 zo diia 28.09.2011 mal sud za preukazané,
Ze na zaklade vysSie uvedeného rozhodnutia odbor socidlneho zabezpeéenia sekcie personalnych
a socialnych ¢innosti MV SR vyplatil dfa 28.09.2011 poSkodenému policajtovi pprap. Marianovi
Szunyoghovi nahradu za bolest vo vyske 924,- Eur.

Zlistu KR PZ v Bratislave zo diia 28.10.2011 sud zistil, Ze poSk. pprap. C. D. bola vyplatena suma 876,70
Eur a to titulom platu v nemoci a titulom nahrady prijmu.



Vyzvou zo dha 22.11.2011 a nasledne vyzvou zo dfia 14.12.2011 navrhovatel Ziadal od odporcu
zaplatenie spbsobenej Skody v celkovej vyske 1.800,70 Eur. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dna
29.11.2011 a 21.12.2011.

Navrhovatel na pojednavani dna 27.03.2013 uviedol, Zze v danom pripade boli splnené predpoklady
zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a to:

v poruSenie pravnej povinnosti, ktoré u odporcu spocivalo v tom, Ze v zmysle § 34 Zakona €. 171/1993
Z.z. o policajnom zbore, kazdy je povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a pozZiadavku policajta alebo
strpiet’ vykon jeho opravneni podla ust. § 17 az 33. V tomto pripade sa vSak odporca snazil utiect,
neuposluchol prikaz policajtov, ked' predstieral, Ze mu je zle, Ze sa dusi, tak mu uvornili jednu ruku,
pricom sa pokusil o utek a preto museli pouzit donucovacie prostriedky, chvaty a hmaty, pri€om doslo
k prifahnutiu lavej ruky poSkodeného policajta,

v vznik Skody navrhovatel preukazal - jednak plat v nemoci a nahrada sluzobného prijmu, ktora bola
pocas PN poskodeného v suvislosti s jeho zranenim, ktoré bolo povazované za sluzobny Uraz, vyplatena
vo vySke 876,70 Eur ako aj nahrada za bolest, ktora bola priznana poskodenému na zaklade ust. § 20
ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov vo vySke 924,-
Eur,

v pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody je dana tym, Ze ak by odporca
strpel ukony policie, ked bol pou¢eny, Ze bude eskortovany na utvar, ked bola u neho zaistena zbran,
tak by nebolo prislo k pouzitiu donucovacich prostriedkov, pri ktorom prifahol favu ruku poskodeného,
ked sa aktivne branil zakladaniu put,

v zavinenie odporcu vyplyva z toho, Ze kladol aktivny odpor, chcel utiect, priCom doSlo k zapasu.

K vyjadreniam odporcu dalej uviedol, Ze policajti su zvyknuti pri zakrokoch na urcité zranenia, priCom
poskodeny bol v sluzbe, ukony nezniesli odklad, a musel si zabezpecit svoje sluzobné povinnosti
a az pri odovzdavani sluzby si vSimol, Ze maliCek favej ruky mu napuchol a menil zafarbenie, t.j.
zacal sa prejavovat ako zlomenina, a tak nasledne vyhladal vo ve€ernych hodinach lekara, kde bola
diagnostikovana triestiva zlomenina prostredného €lanku piateho prsta lavej hornej kon&atiny.

Odporca, ktorého vysluch bol vykonany doziadanym sidom ( Okresny sud KosSice Il'), vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. On prislusnikovi PZ mali¢ek nezlomil, situacia je vykonstruovana. V
doobednajsich hodinach bol zadrzany prislusnikmi PZ s tym, Ze policajt priSiel na oSetrenie k lekarovi
0 20:45h. Zlomenina pritom opuchne do pol hodiny a ruka je nefunkéna a nastanu bolesti. Policajtovi
koncila sluzba okolo 18h, avsak policajt ukoncil sluzbu skér asi 0 1 a pol hodinu, pretoze sa ponahlal
domov na vlak. Policajt odchadzal v plnom zdravi a mal funk&nu ruku. O zraneni policajta nie je zmienka
ani v zapisnici o zatknuti.

Svedok C. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze stale pracuje ako policajt. V danom pripade i$lo o sluzobny
zasah dnia 06.05.2011, pri ktorom odporca kladol aktivny odpor, pri¢om iSlo o nebezpeéného pachatela,
u ktorého pri kontrole bola najdena zbran, n6z, kukla a v batohu puta. Najskér mu nasadili puta a on
povedal, ze ich ma pritiahnuté, a tak kolega Q. mu ich uvornil, a vtedy sa mu nejako vySmykol, drzal ho
za jednu ruku a kolega ho chytil zozadu za krk a vSetci traja spadli na zem. Nasadili mu znova puta,
zasa sa staZoval Ze ich ma silno pritiahnuté, ale uz mu povedali, Ze mu ich daju dole aZ u nich. Po tomto
zakroku nastupili do auta a vtedy ukazal kolegovi maliek, Ze ho ma asi narazeny. Podla neho doSlo
k zraneniu asi vtedy, ked vSetci traja spadli na zem. V priebehu prvotnych ukonov s odporcom citil, Ze
hybnost mali¢ka je mensia a do ve€era ho mal trochu fialovy a tak to oznamil nadriadenému, ktory mu
dal fukat ¢i nie je pod vplyvom alkoholu a iSiel k lekarovi, kde RTG ukazal, Ze ho mal zlomeny. Sluzobny
zakrok bol vykonany podla zakona. Nadriadeny zakrok vyhodnotil ako vyborny a dostali aj disciplinarnu
odmenu. Sluzbu ukongil o 19 h, tak ako mal, a potom ¢akal eSte v rade na oSetrenie, a kym mu to dali
do sadry, tak mohlo byt devat az Stvrt na desat hodin vecer.



Svedok L. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze stale pracuje ako policajt. Na preverenie oznamenia boli
vyslani na Raciansku ulicu v Bratislave, bol s nim okrem D. aj poru¢ik D.. Odporca stal vedla banky
zjavne naobliekany na tu ro¢nu dobu, zacali ho vytazovat, aby predloZil ob&iansky preukaz, na ¢o
odporca povedal, Ze ho ma vo vozidle kusok odtial, i8li teda k vozidlu a D. ho vyzval, aby ukazal ¢o
ma v ruksaku, on mal ruky vo vreckach a ked si ich vytiahol, tak D. zakri€al, Ze zbraf a dali ho dole a
nasadili mu puta. D. iSiel zistovat do banky a odporca sa vtedy stazoval, Ze ma puta velmi stiahnuté,
tak mu ich uvolnil a vtedy sa odporca pokusil utiect, chytil ho zozadu a dali ho dole a medzitym vySiel
D. a on im pomohol znova nalozit’ putd, ked ho dali dozadu do auta, on a D. boli s odporcom vzadu a
D. Soféroval. Uz vtedy mu kolega D. ukézal prst, Ze ho boli. V priebehu diia mu viackrat povedal, Ze ho
prst boli, mal ho zmodraly a opuchnuty. K zraneniu kolegu doslo pravdepodobne vtedy, ked odporcovi
zakladali druhykrat puta. Kolega D. urcite dokongil sluzbu do 19h.

Podla § 420 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika ( dalejlen O.z. ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 444 O.z., pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia.

Podla § 29 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a o zmene
niektorych zakonov ( dalej len cit. zak. ), za sluZzobny uUraz sa na u€ely tohto zdkona povaZuje
poskodenie zdravia alebo smrt policajta alebo profesionalneho vojaka spésobené nezavisle od jeho
vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pésobenim vonkajsich vplyvov pri vykone sluzobnych innosti
vyplyvajucich zo sluZzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri ¢innosti vykonavanej
na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri €innosti, ktora je obvykla pri plneni sluzobnych
uloh vratane obvyklej Einnosti v Ease prestavok v sluzbe.

Podla § 20 ods. 1 pism. b/ cit. zak., policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny
Uraz podfa § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa
poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za skodu zodpoveda, nahrada za
bolest a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 114 ods. 5 cit. zak., sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho zabezpecenia ministerstva
alebo Vojensky urad socidlneho zabezpeéenia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora
mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpelenia a davky urazového zabezpedenia v désledku
ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich
na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku urazového zabezpecenia, naroku na
jej vyplatu alebo jej sumu.

Podla ustanovenia § 188 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov ak sluzobny urad poskodenému uhradil Skodu, ma narok na uhradu
Skody voci tomu, kto poskodenému za takuto Skodu zodpoveda podla osobitného predpisu, a to v
rozsahu zodpovedajicom miere tejto zodpovednosti voc¢i poskodenému, ak sa vopred nedohodlo inak.

Podla ustanovenia § 173 ods. 3 cit. zakona ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spésobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za
bolest v dvojndsobnej vyske.

Na zaklade zistenych skutognosti - vysluchu svedkov a listinnych dékazov mal sud jednoznaéne
za preukazané, Zze odporca svojim protipravnym konanim dfia 06.05.2011 , ktoré smerovalo proti
vykonaniu sluzobného zakroku vykonavaného poSkodenym policajtom (zadrzanie odporcu podozrivého
zo spachania zlo€inu), pri €om spbsobil prislusnikovi PZ pprap. C. D. poSkodenie zdravia, ktoré bolo
posudené ako sluzobny uraz v zmysle Zak.¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a o



zmene niektorych zakonov. K poskodeniu zdravia doslo pri vykone sluzobnych &innosti vyplyvajucich
zo sluzobného zaradenia policajta. Sluzobny Uraz sud povazoval za preukazany, ked bol podrobne
zadokumentovany opisom okolnosti Urazu a potvrdeny aj vypovedami priamych svedkov.

Vyska spdsobenej $kody bola preukazana Rozhodnutim KR PZ v Bratislave &.p. KRP-VO-U-8/2011 zo
dria 31.08.2011, ktorym bola poSkodenému pprap. C. D. v suvislosti s predmetnym sluzobnym trazom
priznana nahrada za bolest vo vySke 924,- Eur, uréena na zaklade posudku o poskodeni zdravia C.. S. F.
(chirurg traumatoldg) ohodnotené na 30 bodov po 15,38 Eur za jeden bod ( §5 ods. 1,2 zak.€. 437/2004
Z.z. v spojeni s Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR &. S4820-OL-2011 z 18.05. 2011), v spojeni
s ust. § 173 ods.3 zak.€. 73/1998 Z.z.( zvySenie na dvojnasobok).

Sucasne boli poSkodenému pprap. C. D. po€as do¢asnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby vyplatené
navrhovatelom plat v nemoci a ndhrada sluzobného prijmu v celkovej vy8ke 876,70 Eur.

Spolu predstavuje Skoda sumu 1.800,70 Eur ( 924+876,70)

Navrhovatel ako sluzobny urad, v pésobnosti ktorého je poSkodeny policajt zaradeny, je opravneny
vymahat vyplatenu davku urazového zabezpedenia.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko odporca navrhovatelovi 8kodu aZz doposial neuhradil, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
1.800,70 Eur navrhovatelovi spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. od 02.01.2012 (vyzva
dorucena odporcovi dia 21.12.2011, lehota na zaplatenie 10 dni od doru€enia) az do zaplatenia a to v
zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$ny navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok sud rozhodol podla ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona bol navrhovatel od poplatku oslobodeny,
sud jeho navrhu vyhovel, je preto povinnostou odporcu zaplatit sudny poplatok, ktory predstavuje €iastku
108,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava Ill, pisomne.



Odvolanie ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p. ) obsahovat' Udaj, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.( § 205 ods.1 O.s.p. ).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1 O.s.p. )



