Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/78/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7913010160

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7913010160.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Martina Michalanského, v trestnej veci obZalovaného F. T. pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia
4. septembra 2013 v KoSiciach o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 20.6.2013, sp.zn. 3T/46/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného F. T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 20.6.2013, sp.zn. 3T/46/2013 bol obZalovany F. T. uznany
vinnym pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v skutkoch v
bodoch 1) - 6), pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.zak. v skutkoch
v bodoch 1) - 7) a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2
Tr.zak. v skutku v bode 5/), ktorych sa mal dopustit tak, ze

v skutku v bode 1)

dfia 25.9.2012 v ¢ase od 08.00 hod. do 16.00 hod. priSiel k oplotenému rodinnému domu &. XXX v obci
U. S., kde vosiel cez neuzamknutd branku do dvora, otvoril neuzamknuté poskodené dvere v zadnej
Casti domu, nésledne nasilim otvoril rukami dal8ie dvere so sklenenou vyplfiou, €im sa takto dostal do
priestorov domu, odkial odcudzil finanénu hotovost v sume 200 € a predmety zo ZItého kovu, ¢im takto
pre poSkodeného S. K. spdsobil Skodu kradeZou veci vo vySke 415 € a Skodu na zariadeni vo vyske 90 €,
v skutku v bode 2)

v dopoludiiaj8ich hodinach dfia 8.10.2012 vosiel cez neuzamknuté zadné vchodové dvere do predsiene
rodinného domu v obci K. na H. ul. & XX/XX, odtialto preSiel dvojkridlovymi kyvadlovymi dverami na
chodbu rodinného domu, nasledne prisiel k druhym zadnym dveram vlavo, cez ktoré voSiel do miestnosti
spalne, odkial zo Sperkovnice uloZenej v dvojkridlovej drevenej skrini odcudzil 1 par ddmskych nausnic
2o ZItého kovu nezisteného tvaru so vsadenymi Eervenymi kamienkami, 2 ks ddmskych retiazok zo Zltého
kovu o diZke 60 cm, 1 damsku nausnicu zo Zltého kovu tvaru listka, vkladnu knizku Slovenskej sporitelne
a.s. ha meno poskodenej a z ddmskej penazenky umiestnenej na televizore finanénu hotovost vo vyske
50 €, nasledne prichodovu cestou prediel na chodbu a vosiel do miestnosti kuchyne, kde zo skrine vybral
damsku penazenku tmavohnedej farby so svetlohnedym motivom, z ktorej odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 20 €, &im takto poSkodenej O. D. spdsobil Skodu v celkovej vydke 1.270 €,

v skutku v bode 3)

dfia 9.10.2012 v ase okolo 10;00 hod. voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere do verandy obyvaného
rodinného domu v obci K.L., S. ul. & XXX/X, odkial preSiel do haly, z ktorej cez otvoreny priestor v



stene voSiel do detskej izby, kde z police umiestnenej nad pisacim stolom odcudzil ddamske naramkové
hodinky zn. Casio z bieleho kovu, nasledne cez otvoreny priestor v stene vosSiel do miestnosti obyvace;j
izby, z ktorej ni¢ neodcudzil, z obyvacej izby vosiel otvorenym priestorom do miestnosti spalne, odkial
z damskej kabelky uloZenej v skrini odcudzil 1 ks retiazku z bieleho kovu o diZzke 60 cm a 1 ks damsky
naramok, ¢im takto poSkodenej E. P. spésobil Skodu v celkovej vyske 305 €,

v skutku v bode 4)

dria 10.10.2012 v popoludhaj$ich hodinach vosiel do obyvaného rodinného domu v obci C., H. ul. &..
XX/X a to tym spbsobom, Ze cez dvor presiel k zadnej ¢asti domu a cez otvorené okno obyvacej izby
sa dostal dnu do domu, odkial preSiel na chodbu a z kabelky zavesenej na veSiaku odcudzil finanénu
hotovost vo vySke 80 €, z chodby vosiel do miestnosti spalne, kde zo zasuvky v skrini odcudzil finanénu
hotovost vo vyske 140 €, 1 ks retiazku s priveskom, kriZik zo ZItého kovu o dizke 50 cm a 1 ks retiazku
s priveskom zo ZItého kovu s vyobrazenim Panny Marie o dizke 25 cm, &im takto pre poskodenu T. H.
spbsobil Skodu v celkovej vyske 530 €,

v skutku v bode 5)

dfia 7.11.2012 v ¢ase od 11.00 do 11.30 hod. voSiel cez otvorenu branu do dvora rodinného domu €. XX v
obci D., okres T., kde rukami vytlagil okno nachadzajuce sa vedla vstupnych dveri uvedeného rodinného
domu, voSiel dnu do domu, odkial z prednej izby odcudzil hotovost vo vySke 400 € a z neuzamknutej
presklenej drevenej skrine odcudzil 1 ks brokovej kozlice typu ZH 303, kaliber 12-12, vyrobné &islo
399076/3-306056, 1 ks brokovej dvojky typu ZP 149 kaliber 12/12, vyrobné &islo TZ 1-007900-78, &im
takto pre S. E. spdsobil celkovl Skodu vo vyske 400 €,

v skutku v bode 6)

dria 11.11.2012 v ¢ase okolo 08.00 hod. vosiel cez otvorenu branu na dvor obyvaného rodinného domu
vobci J. na T. ul. & XXX/XX, kde cez dvor presiel k zadnej €asti rodinného domu a tam na vetracom
okne miestnosti skladu, ktory je su€astou obyvaného rodinného domu, za pouzitia nasilia poskodil
zabezpelovaci mechanizmus, nasledne okno otvoril a cez takto vzniknuty otvor sa dostal do miestnosti
skladu, odkial ni¢ neodcudzil, nasledne preSiel cez neuzamknuté dvere do kotolne, odtial nasledne cez
chodbu az do kuchyne, kde z murovaného pultu pri kuchynskej linke odcudzil z tam nachéadzajucich sa
dvoch kusov koZenych pefiaZeniek a plastového mincovnika finanénu hotovost v celkovej vyske 730
€, Cim pre poSkodenu H. C. nespbsobil ziadnu Skodu na zariadeni a odcudzenim spdsobil Skodu vo
vySke 730 €,

v skutku v bode 7)

dfia 12.11.2012 v ¢ase medzi 11.00 hod. a 11.30 hod. za u¢elom odpredaja 2 ks ukrajinskych cigariet
zn. FESTS voSsiel cez neuzamknutd vchodovu branu na pozemok rodinného domu €. XXX v obci C. H.,
okres H., a to bez vedomia majitelky tohto rodinného domu O. J., ktora sa v tom €ase nachadzala na
poschodi uvedeného rodinného domu, nasledne zaklopal na vchodové dvere rodinného domu, potom
ich otvoril a zakri¢al ,pani, pani, ste doma" a ked sa nik neozyval, tak preSiel k vchodovym dveram
veducich do spalne, kde bol vyruSeny majitelkou domu a na jej vyzvu, aby iSiel von z domu, tak aj urobil
a odiSiel pre¢ cez toho, aby doslo k zraneniu 0oséb a spésobeniu Skody na majetku.

Bol mu za to uloZzeny podla § 294 ods. 2, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Tr.zak., § 37 pism.m) Tr.zak. trest
odniatia slobody (absentuje oznacenie ,uhrnny*) v trvani 60 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne, podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZena povinnost zaplatit poSkodenym S. K. sumu 505,- €, O. D.
sumu 1.270,- €, E. P. sumu 305,- €, T. H. sumu 530,- €, S. E. sumu 450,- € a H. C. sumu 368,- €, pricom
podla § 288 ods. 2 Tr.por. boli poSkodeni S. K. a O. D. odkazani so zvySkom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany F. T. ( dalej len ,odvolatel®) V pisomnom
odbvodneni podaného opravného prostriedku - tak sam, ako i prostrednictvom svojho obhajcu
poukazuje na protiustavny postup sudu prvého stupria , nakolko asperaéna zasada v zmysle § 41 ods.
2 Tr.zak. bola vyhldsena za neustavnu a je tak nepouZitelna a vo veci rozhodoval samosudca, nakolko



horna hranica trestnej sadzby presahuje 5 rokov, mal vo veci rozhodovat senat. Navrhol, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu. Zdbraznil, Ze on svedka C. P. videl prvykrat pri
konfrontécii, nikdy predtym a pudky mal tomuto svedkovi predat’ ,Q.% tento svedok vie, kto to vie a kde
byva, on nikoho takého nepozna. Skutku sa mal dopustit’ s jeho bratom K. T.. Priznanu trestnu €innost’
lutuje, Skodu dobrovolne nahradi a poZiadal o uloZenie primeraného trestu a uloZenie lieCenia zavislosti
na hracich automatoch. V odévodneni opravného prostriedku obdobne i obhajca poukazuje, Ze svedok
C. P. pozna ,Q." a tito mu mali predat’ ukradnuté zbrane - dve pusky. Nebol désledny postup organov v
pripravnom konani, ked nevykonali konfrontaciu so svedkom Z. T., &i niektory z nich nebol v Ease skutku
(7.11.2012) v obci D. na aute obZalovaného. Konstatuje, Ze nemozno sudit na zaklade domnienok, i
ked znalec pripustil prenesenie pachovej stopy obzalovaného aj zo sedadla auta. Svedok K. T. odmietol
vypovedat, aby si nespdsobil trestné stihanie a tiez nebolo mozné vykonat’ konfrontaciu medzi nim a
svedkom C. P.. Ni¢, Ziaden dbkaz neusvedZuje odvolatela zo spachania skutku v bode 5/ obzZaloby.
Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze oslobodi odvolatela spod obZaloby podla
skutku v bode 5/ a uloZi mu primerany trest.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych S. K., O.D., TU. H., H.C., S.
E., E. P, O. J. a splnomocnenkyne poskodenej O. - I. a.s. J., nakolko boli splnené podmienky v zmysle
§ 294 ods. 1, ods. 2 Tr.por.

Obhajca obzalovaného v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti poukazal na konkrétne dovody
uvedené v pisomnom odbévodnené podaného opravného prostriedku, navrhol oslobodit odvolatela spod
obZaloby v skutku v bode 5/ a za ostatné skutky mu vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine uloZit primerany
trest.

Zastupkyna krajského prokuratora v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti poukazala na vysledky
vykonaného dokazovania, pri€om povaZzovala napadnuty rozsudok za vecne spravny a navrhla
zamietnut’ odvolanie odvolatefa ako nedbvodné.

Odvolatel v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti opatovne zdéraznil, Ze sa nedopustil skutku v
bode 5), o tom, Ze to spachal mu povedal brat K., ale nevie s kym. Ostatné skutky priznal a napokon
sa pripojil k navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 315 Tr.por. ) skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 Tr.por. zistoval, & odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a opravnenou osobou a
¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avSak z
obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as -
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr.por. a preskimal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materidlu , odvolaci sud zistil, Ze odvolatel na hlavhom pojednavani dia 23.5.2013 -
po pouceni v zmysle § 257 ods.1, 0ds.2, 0ds.5, ods.8 Tr. por., urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov v bodoch 1) - 4), 6) a 7) obZaloby a prvostupriovy sud postupoval primerane podla § 333 ods.3
pism. ), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por.

Po tomto vyhlaseni odvolatela prvostupfiovy sud spravne postupoval podla ustanovenia § 257 ods.6
Tr.por., ak zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie odvolatefa. | dalSi postup
prvostuprfiového sudu bol preto v désledku uvedeného v sulade s prisluSnym zakonnym ustanovenim,
pokial prijal uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. por. vyhlasenie odvolatefla, Ze je vinny s tym, Ze v sulade
s ustanovenim § 257 ods.8 Tr.por. dokazovanie v rozsahu jeho priznania sa nevykona a vykona dokazy
suvisiace so skutkom v bode 5) obZaloby.

Prvostupriovy sud potom vykonal dokazovanie ku skutku v bode 5) obZaloby, pri€om

vo vztahu ku skutkovym zisteniam prvostupfiového sudu je potrebné uviest, Ze tieto maju plne oporu vo
vykonanych dékazoch, na ktoré sa prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su
dostatocne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku. Nakolko sa odvolaci sud so zisteniami
sudu prvého stupnia plne stotozZrfiuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v iom uvedené.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné a potrebné
dbkazy a to tak vysluchom odvolatefla, ako i vysluchmi svedkov C. P., Z. T., K. T., dalej precitanim
vypovede svedkyne E. P., vysluchom S. K. - spracovatela odborného vyjadrenia Oddelenia sluzobnej
kynoldgie OPP KR PZ SR KoSice, a napokon aj listinnymi dokazmi ( vratane znaleckych posudkov), z
ktorych dbkazov po ich vykonani vyplynulo ako doslo ku skutku v bode 5) rozsudku.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, § 167
a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o
ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov tak jednotlivo, ako i vo vzgjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud tak
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového vyroku v napadnutom rozsudku, pretoze tento zodpoveda
vysledkom dokazovania na hlavnych pojednavaniach.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného
skutku (bod 5)), ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obZalovaného povaZzuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit,
Ze tvrdenia obZalovaného, ktoré tvori podstatnu €ast jeho obrany, su tvrdenia obstruk&ného charakteru
a su pochopitelne motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie tohto Zalovaného
skutku - najma s prihliadnutim na trestnu sadzbu - a tym i uloZeniu trestu.

Sud prvého stupria sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného, ¢o vyplyva zo skutkovych zisteni sudu na
z&klade vykonaného dokazovania, ktoré obhajobné prednesy obZalovaného vyvracaju. Taktiez , zistené
skutkové zistenia pri pravnych Uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutkov - spravne podriadil pod prislusné
ustanovenie zakona a preto krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia pri pravnej kvalifikacii Zalovanych
skutkov. Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu, nakolko pri jeho ukladani
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho



vymery prihliadol spravne a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, i na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane
zaistenia ucelu trestu tak z hladiska individualnej, ale i generéalnej prevencie.

Obdobne odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial sud prvého stupfa zaradil odvolatela v sulade s
ustanovenim § 48 ods.2 pism. b ) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Napokon, ako vyrok, ktorym bola odvolatelovi podfa § 287 ods. 1 Tr.por. uloZzena povinnost’ zaplatit’
poskodenym S. K.X. sumu 505,- €, O. D. sumu 1.270,- €, E. P. sumu 305,- €, T. H. sumu 530,- €, S.R.
E. sumu 450,- € a H. C. sumu 368,- €, tak aj vyrok, ktorym boli podla § 288 ods. 2 Tr.por. poSkodeni S.
K. a O. D. odkazani so zvy8kom ndroku na nahradu Skody na obclianske sudne konanie, su v sulade s
vysledkami dokazovania a prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami.

Reagujuc na podstatné odvolacie namietky odvolatela povaZuje krajsky sud za potrebné reagovat
nasledovne:

- k namietke tykajucej sa protiustavného postupu sudu prvého stupfa aplikaciou asperaénej zasady v
zmysle § 41 ods. 2 Tr.zak., ktora bola vyhlasena za neustavnu a je tak nepouzitelna - sa Ziada uviest,
Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28. novembra 2012, sp.zn. PL.US 106/2011
bol vysloveny nesulad v ustanoveni § 41 ods.2 Tr.zak. v texte za bodkodiarkou - ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat’ dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri
treste odnatia slobody mozZno v ramci thrnného trestu uloZit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbvodnené niektorym zo sudenych trestnych €inov.

Nedoslo vSak citovanym ndlezom k vysloveniu nesuladu celého ustanovenia ~ §41 ods. 2 Tr.zak., teda
jeho aplikacia je mozna v sulade so zakonom tak, ako postupoval prvostupriovy sud, ktory trest ulozil pri
dolnej hranici zvySenej sadzby, nie nad jednou polovicou takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Taktiez aplikacia ustanovenia § 38 ods.4 Tr.zak., podla ktorého ak prevazuje pomer pritaZzujucich
okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, nie je v rozpore
s ustanovenim § 38 ods.7 Tr.zak. Podla tohto, ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su¢asne
uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su¢asné
pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze vzhlfadom na osobu odvolatela, najma jeho kriminalnu minulost, je nazoru,
Ze ulozeny trest pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia, nie je neprimerane prisny.

- k namietke, Ze vo veci rozhodoval samosudca, nakolko horna hranica trestnej sadzby presahuje 5
rokov a mal vo veci rozhodovat’ senat., krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 349 ods.1 Tr.por.,
podla ktorého samosudca vykonava konanie o pre€inoch a zlog¢inoch, na ktoré zdkon ustanovuje trest
odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje osem rokov (u najprisnejSieho Zalovaného zlo€inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr.zak. je sadzba od 3 do
8 rokov).

- k ndmietke obhajoby ohfadom pachovej stopy, ako i nevykonanej konfrontacie v pripravnom konani so
svedkom Z. T., povaZzuje krajsky sud za potrebné zvyraznit, Ze najma pachova stopa zaistena na mieste
¢inu v skutku v bode 5), ako i vypoved svedka C. P. pri konfrontacii v pripravnom konani s odvolatelom
usvedcuju odvolatela zo spachania uvedeného skutku. Svedok k osobe ,Q.“ ni¢ blizSie - pre potreby
identifikacie - neuviedol. Reakcia vo forme tvrdenia, Ze sa pachova stopa odvolatela mohla preniest
na miesto Cinu prostrednictvom jeho brata K., ktory sedaval v jeho aute je u€elovou su¢astou obrany
odvolatela. Vysvetlenie, Ze si pozi€iavaju osobné veci by vyznelo hodnovernejsie v pripade, ak by mali
spolo&né bydlisko, ako tomu v3ak nie je. Na viac, vSeobecne je zname, Ze pachova vzorka - ako aj stopa
- maju vo vofnom prostredi len obmedzenu Zivotnost.



Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupria je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zaklade tohto zisteného skutkového
stavu vyplyva z neho jednoznalny zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany zistenym spdsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v zmysle § 319
Tr.por. jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.).



