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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatefov 1/ D.. V. O., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. B.,
G.S. X, 2/ G. C,, Z.. XX. XX. XXXX, B. B, L. XX, 3/ F.. L. P, Z.. XX. XX. XXXX, B. B, A. XX, C. J.,
navrhovatelia 1/ - 3/ v konani prav. zast. Advokatskou kancelariou Patajova Pataj s. r. 0., so sidlom
Banska Bystrica, J. Chalupku 8 proti odporcovi X. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. B., V. XX, o zaplatenie
829,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia 1/ - 3/, prostrednictvom pravneho zastupcu, sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu
domahali, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1325,07 Eur s prisluSsenstvom.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13C/136/2012 - 92 zo dna 05. 04. 2013 sud pripustil zmenu navrhu
na zaplatenie sumy 829,54 Eur s prisluSsenstvom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
24.05. 2013.

V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dia 18. 07. 2013 navrhovatelia prostrednictvom pravneho
zastupcu zobrali navrh v celom rozsahu spat’ a ziadali, aby sud konanie zastavil. Ako dévod spatvzatia
navrhu uviedli vedomost o nemajetnosti odporcu a predpoklad, Ze i v pripade Uuspechu v predmetnom
sudnom konani bude dotknuta pohlfadavka navrhovatelfov nevymozitelna.

KedZe k spatvzatiu navrhu doslo po tom, ako prebehlo vo veci pojednavanie, sud v sulade s ustanovenim
§ 96 OSP vyzval odporcu, aby sa v urenej lehote vyjadril, ¢i so spatvzatim navrhu suhlasi, alebo z
vaznych dévodov so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Zaroven bol pouceny, ze ak sa v urCenej lehote
nevyjadri, sud bude predpokladat, Zze k podaniu navrhu, ktorym zobral navrh spat, nema namietky (§
101 ods. 3 OSP).

Odporca sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril, zasielku neprevzal v odbernej lehote, a preto sud v sulade
s § 101 ods. 3 OSP predpokladal, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Sud preto konanie podfa ustanovenia § 96 OSP zastavil.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V tomto pripade zastavenie konania procesne zavinili navrhovatelia. Odporca sa k spatvzatiu navrhu
nevyjadril, a preto sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, ze ziadny
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu
odvolatel napada rozsudok, v €om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).



