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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu: mesto KoSice, Trieda SNP 48/A,
Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanym: 1/ A. B. C., narodeny XX.X.XXXX, bytom D. XX, E., zastipeny:
JUDr. Richard Koval€ik, advokat, so sidlom Razusova 1, KoSice a 2/ C. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XX, E., o zaplatenie 562,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il z 13. oktobra 2021, ¢. k. 15C/23/2017-229

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej tiez len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZzenia povinnosti Zzalovanym zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu 562,66 eura s prisluS§enstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia,
kedZe zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnost v jeho vlastnictve nachadzajucu sa v katastralnom
uzemi F., zapisanu na LV &. XXXXX ako pozemok parc. reg. ,,C* €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 19 m2, z dévodu, Ze je na flom postavena garaz sup. €. XXXX, ktora je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ¢im z ich strany dochadza k ziskaniu majetkového prospechu na jeho ukor.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel zo skutkovych tvrdeni stran, pri¢om na ustaleny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 130 ods. 1, § 134 ods. 4, § 868 a § 872 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 132a ods. 1 a § 135a ods. 2 a 4 Obcianskeho zékonnika ucinného
od 1.4.1983 do 31.12.1991, z ktorych po predbezZznom posudeni otazky vydrzania vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku zalovanymi, ked na vec aplikoval nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 484/2015 zo dna 14.11.2018 ohladom posudenia dobromyselnosti drzby, dospel k zaveru o
nedévodnosti Zaloby. Podla skutkového nalezu prvoindtanéného sudu najneskdr od 13.2.1987, kedy
Zalovani uhradili poplatok za zriadenie prava osobného uzivania, mali predmetny pozemok v opravnenej
drzbe, nikto ich pri ich uzivani neruSil a tato nepretrzZitost opravnenej drzby trvala minimalne desat
rokov, teda 13.2.1997 doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetného pozemku vydrZzanim,
kedZe Zalovani si mohli zapocitat do 10 ro¢nej vydrZzacej doby aj opravnenu drzbu prava osobného
uzivania pozemku pred rokom 1992. Skuto&nost, Ze Zalovany v 1. rade Ziadal o odkupenie pozemku v
roku 2008, bola podla prvoin§tanéného sudu nepodstatna, kedze v tom €ase uz boli zalovani vlastnikmi



predmetného pozemku titulom vydrzania. Uzavrel, Ze takéto usporiadanie pravneho vztahu sporovych
stran povazuje za spravodlivé aj s prihliadnutim na tu skutoénost, Ze pozemok, na ktorom je postavena
garéaz, tvori radovu zastavbu, pricom vetkych ostatnych 6 pozemkov pod garazami v zastavbe uz bolo
predanych vlastnikom garazi. Zalobu preto z dévodu nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP
vyluénym procesnym uspechom Zalovanych v spore.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie. Zalobca v odvolani namietal nespravnosti pravneho postdenia veci sudom prvej instancie
v otdzke vydrzania vlastnickeho prava k predmetnému pozemku Zalovanymi v 1. a 2. rade. Uviedol, Ze
Zalovanym nevzniklo pravo osobného uzivania k spornému pozemku, kedZe dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku €. 1364-1987 nebola registrovana Statnym notarstvom. Uvedené podla
odvolatela spochybriuje aj dobromyselnost Zalovanych. Svojimi odvolacimi ndmietkami vytykajucimi
nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podfa posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust.
§ 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej indtancie,
ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany v 1. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom, ktory povaZzuje
za vecne spravny. Nesuhlasil s odvolacimi namietkami Zalobcu o potrebe registracie dohody Statnym
notarstvom v pripade nadobudania vlastnickeho prava titulom vydrzania. V slvisiacej argumentécii
poukazal na to, Ze ak by pravo osobného uzivania k spornému pozemku bolo vzniklo (ako osobity
pravny institut existujuci pred rokom 1989), tak k vzniku vlastnickeho prava by bolo dodlo ex lege
novelou Obc&ianskeho zakonnika (zakonom €. 509/1991 Zb.) a nebolo by potrebné sa v konani zaoberat’
vydrzanim. Uviedol, Ze k vydrzaniu sa nevyZaduje splnenie vSetkych podmienok pre vznik platného
nadobudacieho pravneho titulu, ale postacuje aj tzv. domnely pravny titul, ktory nastava vtedy, ked' nie su
splnené vsetky pravne podmienky pre vznik platného pravneho titulu, tak ako v posudzovanom pripade
a prave tento domnely pravny titul (dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku €. 1364-1987)
zaklada podmienku dobromyselnosti, s tym, Ze na vydrZzanie sa vyZaduje realna drzba, nie vznik prava
osobného uzivania. Svoju dobromyselnost odvodzoval aj zo skuto€nosti, Ze bol presvedCeny, Ze Statny
organ zabezpedil registraciu predmetnej dohody na prislusnom Statnom notarstve. Poukazal pri tom
na nejasné znenie predmetnej dohody, z ktorej nebolo zrejmé, ktord zmluvna strana ma povinnost
ju registrovat. Akcentoval tiez, Ze zalovani riadne uhradili aj poplatok za zriadenie prava osobného
uzivania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP
a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dovodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom
sude v KoSiciach dha 28.6.2023 po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni taZiskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych spociva rozhodnutie
sudu prvej indtancie, povaZuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tieZ uplné z hfadiska vSetkych
kfuCovych otazok nastolenych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesnymi stranami
(§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, reagujuc tym zaroven na podstatné argumenty Zalobcu v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha
CSP), odvolaci sud dodava:

8. Vo vieobecnosti pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania



podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vylozil alebo napokon
ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zévery o
pravach a povinnostiach stran.

9. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku konstatuje, Ze tento Zalobcom
uplatneny odvolaci dévod nie je v posudzovanom spore naplneny.

10. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia otazky opravnenosti drzby predmetného pozemku Zzalovanymi. Jeho odlisné
nazeranie na uvedenu otdzku je vystavané na presvedCeni, Ze Zalovani nemohli byt dobromyselni,
kedZe po oboznameni sa s ¢lankom I. ods. 3 dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku &.
1364-1987, museli mat vedomost o tom, Ze pravo osobného uzivania uvedeného pozemku vznikne az
registraciou tejto dohody Statnym notarstvom.

11. Odvolaci sud namietky Zalobcu nepovazuje za dévodné a zhodne so sudom prvého stupnia
konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli splnené zakonné podmienky pre nadobudnutie sporného
pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych vydrzanim, avSak podla nazoru odvolacieho
sudu uplynutim 10-ro€nej vydrzacej doby pocitanej odo dfia podpisu dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku €. 1364/1987 zo dfia 8.4.1987 ako domnelého pravneho dovodu (titulu), t.j. diiom
8.4.1997.

12. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o
hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 Ob&. zak.).

13. Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
(§ 134 ods. 3 Ob¢. zak.).

14. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba (§ 129
ods. 1 Ob¢. zak.).

15. Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Ob¢.
zak.).

16. Ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zakona, kde na zaklade doterajSich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, moze
si opravnena osoba zapoditat ¢as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj
pred uc€innostou tohto zakona (§ 872 ods. 6 Ob&. zak.).

17. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnej veci sa stava
opravneny drzitel, ktory mal takato vec nepretrzite v drzbe po dobu 10 rokov, priCom do tejto doby
sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Predpokladmi pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim su teda spésobilost predmetu vydrZania, opravnenost
drzby a dobromyselnost drzby po zakonom stanovenu dobu. Opravnenym drzitefom je pritom drzitel,
ktory so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny o tom, Ze mu vec patri (§ 130 ods. 1 Ob¢. zak.),
pri¢om pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena. Neopravnenym je teda drzitel, ktory
so zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemdze byt) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

18. Vydrzanie, resp. vy-drzanie — dlhé drzanie, je stary (usucapio), prakticky a Specificky spésob
nadobudania vlastnickeho prava. Plynutim €asu sa tu subjektivne pravo neoslabuje, ale naopak,
nadobida sa. Uéelom vydrzania je v prvom rade ochrana jednoznacnosti majetkovych pravnych
vztahov, teda snaha, aby kazda relevantna vec mala riadne fixovaného vlastnika. Sudy musia pri
posudzovani vnimat vec z perspektivy obidvoch spornych stran, nielen izolovane z pohladu vztahu sudu
a drzitela samotného.



19. V ,strednom® ob&ianskom z&konniku (1950 — 1964) ma pdvod dnedny pojem opravnenej drzby
viazanej na dobromysefnost s ohfadom na vSetky okolnosti. V tychto rokoch 1950 — 1964 sa pozemkové
vlastnictvo prevadzalo len zmluvne bez knihovného zapisu. Obciansky zakonnik z roku 1964 (zakon
€. 40/1964 Zb.) do velkej novely z roku 1982 (vykonanej zak. &. 131/1982 Zb.) vydrZanie nepoznal
a nepoznal ani drzbu. Drzba sa odvodzovala len vykladom. Od roku 1982 bolo vydrZzanie opatovne
zavedené, dokonca so spatnymi ucinkami. Vydrzanie bolo mozné do vlastnictva Statu, ale s narokom
na ziskanie prava osobného uzivania, ktoré sa po novele zakonom €. 519/1991 Zb., ktorym sa
meni a dopifia Obg&iansky sudny poriadok a notarsky poriadok, v zneni neskorsich predpisov ex lege
transformovalo na pravo vlastnicke. Podmienkou prevodu nehnutelnosti bola v rokoch 1964 — 1992
registracia Statnym notarstvom s tym, Ze zapis na vtedajSej geodézii mal len evidenény charakter.
Dobova registracia bola skér hmotnopravnym povolovanim $tatu k prevodu nez intabulaciou. V roku
1993 byvalé Statne notarstva zanikli. Katastralne urady zacali rozhodovat o intabul&cii, a to na rozdiel od
tradi€ného stredoeurdpskeho modelu, podfla ktorého su nehnutefnosti zapisované registrovymi sudmi.

20. Na pojem opravnenej drzby, ktora je podmienkou vydrzania, sa vyvinuli dva v podstate protichodné
pravne nazory. Prvy (skorsi) pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia. Tento nazor vychadza
z definicie podfa dobového stanoviska najvysSieho sudu sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86), podfa ktorého
.,dobra vira je pfesvédceni nabyvatele, Ze nejedna bezpravné, kdyZ si napf. pfisvojuje urditou véc.
Jde tedy o psychicky stav, o vnitfni pfesvédceni subjektu, které samo o sobé& nemlze byt pfedmétem
dokazovani. Pfedmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjSiho svéta, jejichZ prostfednictvim
se vnitfni pfesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ Ize dovodit pfesvédceni nabyvatele
o dobré vife, Ze mu véc patfi (§ 132a odst. 1 0.z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle
ustanoveni § 132 o0.z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci
v8ak samu o sobé prokazovat nebude. V tomto sméru ma vsak povinnost dokazovat uvedené okolnosti
a snasi v dusledku toho nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svédcit
pro zavér o existenci dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho divodu nabyti a
svédcici o poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval
platny pravni davod nabyti, Fadny pfechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd¢ici o poctivosti nabyti. V tom
je zakladni rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“. Z praktického hfadiska mozno uviest, Ze
dobové vzory pravnych podani pre ob&anov (Handl, V. a kol. Bratislava : Obzor, 1987, s. 146.) priamo
predpokladali, Ze vydrzanie sluzi na napravu formalnych chyb prevodov nehnutelnosti.

21. Na tento pravny nazor v polovici devatdesiatych rokov explicitne nadvazuje rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 117/94 (R 44/96), ktorého vyklad povazuje Ustavny sud
SR v su&asnosti za ustavne konformny, podla ktorého «K opravnenej drzbe (pozemkov) doslo...
po dohode o ich kiupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti. Skutoénost, Ze nedoslo k perfektne;,
teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv.
Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuca len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci vSak neslo, ako na to spravne
poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim méze byt pripadny iny ukon ohladne spornej veci iba okolnostou, sved&iacou o
dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti pre vydrzanie vlastnictva poukazala aj
konstantna judikatura sudov eSte pred u€innostou novely Obc&ianskeho zakonnika vykonanej zakonom
€. 509/1991 Zb. konstatovanim, Zze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby
nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len
okolnosti sved€iace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a
ochranou drzby“ (Zb. rozh. &. 45, zoSit 9-10/1986 str. 193). K podiatku opravnenej drzby (k prechodu
od podiato¢nej predchadzajucej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov - ako to vyplyva z
vysledkov vykonaného dokazovania, doSlo podla ndzoru dovolacieho sudu najneskér 17. maja 1953,
kedy doSlo k prvej platbe. Preto treba povaZzovat za spravny pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze
uz v roku 1953 zacala plynut’ 10-ro€na vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, pdvodnou vlastni¢kou ni¢im
nenaruSovanej, ani spochybriovanej, ale ani inymi tretimi osobami.» Tento pravny nazor v literature
hajil sudca najvy$sieho sudu JUDr. J. Stefanko (Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti v nesporovom konani In: Ars Notaria 4/2001, s. 18; Zapoditanie vydrzacej doby pred 1.
januarom 1992. In: Ars Notaria 2/1998, s. 24.; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
484/2015 zo 14. novembra 2018).



22. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitef je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, sta&i ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu taky pravny titul sved&i (rozhodnutie najvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018;
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 z 12. 8. 2021; zdroj: nsud.sk; tvorba pravne;j
vety: najpravo.sk).

23. V prejednavanej veci zZalovani vyvodzuju svoju dobru vieru, Ze im vec patri, teda titul vstupu
do opravnenej drzby, z dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku &. 1364/1987 zo dna
8.4.1987, ktora nadvazovala na rozhodnutie Narodného vyboru mesta KosSice, finanéného odboru ¢&.
Fin.R-7121/1987/Ad. o prideleni pozemku do osobného uzivania zo dfia 13.2.1987, pravoplatného dria
5.3.1987. Z tejto dohody vyvodzuju pravo osobného uzivania uvedeného pozemku do 31.12.1991 a
vychadzajuc z existencie tohto prava osobného uzivania diiom 1.1.1992 uvedeny pozemok uzivali v
domneni, Ze sa zo zakona stali jeho bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Od 1.1.1992 teda uzivali pozemok
v dobrej viere, Ze im vlastnicky patri a v tejto drzbe po zakonom stanovenu dobu neboli nikym ruseni.
Vykonavali vo vztahu k tomuto pozemku vSetky prava, ktoré im ako vlastnikom patrili v zmysle § 123 Ob¢.
zak., t.j. pozemok drzali, uzivali ho, riadne ho obhospodarovali a poZivali plody a Uzitky z neho a zaroveri
si plnili aj svoje povinnosti ako vlastnici, konkrétne platili dan z tejto nehnutefnosti, ich drzbu preto bolo
mozné povazovat za dobromyselnu ,so zretelom na v3etky okolnosti“. Tento stav podla tvrdeni Zalobcu
trval az do roku 2008. Vzhlfadom na skutognost, Ze v tom &ase uz uplynula 10-ro¢néa vydrzacia doba, je
toto zistenie podla nazoru odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu.

24. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovani nepredloZili notdrom zaregistrovanu dohodu o
zriadeni prava osobného uzivania ako titul vstupu do opravnenej drzby, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze v pripade, ak by takuto dohodu mali k dispozicii, vzniklo by im vlastnicke pravo k uvedenému
pozemku priamo zo zakona (ex lege) diiom 1.1.1992, pretoZe na zaklade takejto dohody by nepochybne
bola preukazana existencia prava osobného uzivania ku dfiu 1.1.1992 a Zalovani by neboli nateni
na svoju obranu v tomto spore tvrdit skuto&nosti smerujice k preukazaniu nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnému pozemku vydrzanim. Dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
notarsky registrovanu teda nemozno povazovat za titul vstupu do opravnenej drzby, kedze islo o titul
nadobudnutia prava osobného uzivania, ktoré sa zo zakona transformovalo bez dalSieho na vlastnicke
pravo.

25. Vzhladom na skutoénost, Ze zalovani preukazali vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornému pozemku vydrZzanim, teda spdsobilost predmetu vydrzania, opravnenost a
dobromyselnost drzby po zakonom stanovenu lehotu, rozhodol sud prvej inStancie vecne spravne, ak
Zalobu zamietol.

26. Pokial ide o Zalobcom predlozené uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/203/2017 z 30. m4ja
2019, odvolaci sud konStatuje, Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od
1. 1. 1993 s pdvodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial
neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia najvy3Sieho sudu, v ktorych bol
opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimoéne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskor
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne
ich akceptovali a vecne na ne nadviazali. Vzhladom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je



v pripade dovolacieho dévodu spocivajuceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym
rieSenie doteraz nerieSenych otazok zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$sim sidom CR a Najvy$§im sidom SR v dobe do 31.
12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych
rozhodnuti Najvys$ich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (8. I, 1965 —
1967), 1980 (C. II, 1964 - 1969) a 1986 (C. IV, 1970 - 1983), pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska
ich suladu s hodnotami demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorsou judikaturou.
Napokon vzhladom na ¢&l. 4 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy$sich sidnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

27. Pojem ,,otazka vyrieSena“ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP treba vykladat’ ako ,,vyrieSena ustalene®.
Zmyslom pripustnosti dovolania podfa tohto ustanovenia je umoznit’ dovolatefom obratit' sa na najvyssi
sud s poziadavkou o pravny nazor az dovtedy, dokym sa pravny nazor k danej otazke neustali. Tento
vyklad ma svoj raciondlny zéklad, ktory prameni z uc€elu dovolania, spoCivajuci v poZiadavke, aby
najvyssi sud vlastnym meritérnym rozhodovanim rozvijal, zjednocoval a vytvaral judikaturu slovenskych
sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden zo zakladnych pilierov pravneho Statu. Ustalena
prax musi byt zrejma nielen dovnutra (Ze o nej vie najvy3Si sud, prip. sporové strany), ale aj navonok
(vo vztahu k verejnosti). Ak nastane situacia, Ze najvy3Si sud povaZzuje urcity pravny nazor za ustaleny,
je vhodné, aby ho publikoval v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020 zo 6. oktébra 2020).

28. Podla nazoru odvolacieho sudu Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/203/2017 z 30. mjja
2019 rieSenu otazku ,....¢i mozno povazovat dobu uzivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania...”,
nehodnotil (neposudzoval) aj v kontexte na dany pripad aplikovaného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018, podla zaveru ktorého v okolnostiach
pripadu mohla neregistrovana zmluva zalozit dobromyselnost nadobudatela, teda na pravne posudenie
merita veci v tomto néleze vyslovené, dovolaci sud v predmetnom uzneseni Ziadnym spésobom
nereflektoval, z ktorého dévodu odvolaci sud nepovazuje jeho zavery za Uplné a presvedcivé a uz vobec
nie za precedenéne zavazné.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podfa ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej instancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

32. V odvolacom konani boli Zalovani plne uspesni, preto im odvolaci sud priznal proti Zalobcovi narok
na 100 % néhradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



