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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E., zast(ipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracoviskom Svidnik, dieta rodicov - matky F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. X,
XXX XX E. a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
pracoviska Svidnik, so sidlom Centralna 812/11, 089 01 Svidnik o nariadenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym dietatom A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom
C. D. X na obdobie do 31.12.2024.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dia 25.6.2024 domahal predlzit nariadené vychovné opatrenie
maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 17P/4/2024 zo dna
19.2.2024, pravoplatnym dnia 26.2.2024, do konca roka 2024. Predlozil sidu spravu o u&innosti
vychovného opatrenia - dohfad a pIneni jeho ucelu. Uviedol, Ze v rodine maloletého dietata nariadenim
vychovného opatrenia boli zo strany orgdnu SPODaSK opakovane vykonavané navstevy v rodine.
Na monitorovani rodiny participoval s terénnou socialnou pracovni¢kou, ktora pracuje na Obechom
urade v obci Rovné. Spolupraca matky s obcou je na dobrej urovni. Matka reSpektuje nariadenie
osobitného prijemcu. VyZiadané boli aj spravy od detského lekara maloletej B. G. H.. V sprave sa
uvadza, Ze zdravotny stav maloletej je primerany veku, o€kovanie kompletné, znamky zanedbéavania,
resp. neprimeraného spravania zo strany matky nepozorované, spolupraca matky s ambulanciou -
kontaktovana prostrednictvom obecného uradu. Spolupracoval aj s riaditelkou Materskej Skoly Rovné.
K situéacii ich ziacky - Amalie
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Maslejovej sa vyjadrovala, Ze maloleta do 8kdlky chodi vZzdy pekne obleCena a upravena, je ucenliva
a napreduje. Matka sa o maloleti zaujima, spolupracuje so $kélkou, vo&i MS nema Ziadne dlhy. Matka
maloletej, ktora predtym viedla ko€ovny spdsob Zivota, sa uz stabilizovala a za€ala riadne zabezpec€ovat
starostlivost’ svojej maloletej dcére. Do $kélky ju pravidelne privadza na vyu€ovaci proces. Do Skélky
maloleta chodi vzdy Cisto a primerane pocasiu obleCena, umyta a upravena. V Skblke sa jej paci, pdsobila
vzdy spokojne a vyrovnane. Od noveého Skolského roka 2024/2025 bude ZiaCkou prvého roénika a
bude navstevovat zakladnu Skolu v obci Rovné. Bytové pomery v domacnosti sa za sledované obdobie
nezmenili, aj nadalej su vefmi stiesnené, domacnost vedena na nizkej socialnej urovni, pozostava z
jednej velkej izby, ktora im slizi ako spalfa aj ako kuchyfia. Domacnost je vytapana drevom, k dispozicii



maju vodu z obecného vodovodu, ale aj nadalej nemaju zavedenu elektricki energiu. Nariadenym
vychovnym opatrenim sudu - dohladom a naslednym sledovanim a vyhodnocovanim plnenia ucelu
vychovného opatrenia méZze na zaklade doterajSej prace s rodinou konstatovat, Ze starostlivost o
maloleté dieta zo strany matky sa nateraz zlepSila, ale matka maloletého dietata je tehotna, koncom
jula 2024 ma termin pérodu druhého dietata. Pri poslednom socialnom Setreni v rodine nastala
situacia, v ktorej matka konala neuvéazene. Pre silné bolesti suvisiace s tehotenstvom jej matka, resp.
stara matka maloletej, privolala RZP, ktora ju odviezla na hospitalizaciu do bardejovskej nemocnice.
V lekarskej sprave je uvedené, Ze matka aj napriek nepriaznivému zdravotnému stavu sa rozhodla
odist z nemocnice na vlastnu Ziadost, ¢im konala nezodpovedne a neuvazene a ohrozovala tym Zivot
nenarodeného dietata. Vzhladom na zistené skuto€nosti aj nadalej vidia nedostatky v tejto rodine a ma
za to, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ugel, a preto navrhuju prediZit vychovné opatrenie - dohlad
do konca roka 2024.

2. Matka maloletej sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

3. Matka a opatrovnik maloletej na pojednavani dfia 26.7.2024 suhlasili s nariadenim vychovného
opatrenia - dohladu nad maloletou na dobu do konca roka 2024.

4. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

5. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

6. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

7. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni,
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zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak
je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc&innosti
vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti
podla § 54, mbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na ulely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

9. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

10. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dha 26.7.2024 za pritomnosti uastnikov, ktori sa vzdali
odvolania, preto v sulade s ustanovenim § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje
skratené odévodnenie.



11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrh navrhovatela je dévodny.
Z terajSej situacie mozno konstatovat, Ze uloZenym vychovnym opatrenim - dohfadom a naslednym
sledovanim a vyhodnocovanim plnenia u¢elu vychovného opatrenia sa starostlivost o maloleté dieta
zo strany matky nateraz zlepSila, ale matka maloletého dietata je tehotna, koncom jula 2024 ma
termin pérodu druhého dietata. Pri poslednom socidlnom Setreni v rodine nastala situacia, v ktorej
matka konala neuvazene. Pre silné bolesti suvisiace s tehotenstvom jej matka privolala RZP, ktora
ju odviezla na hospitalizaciu do bardejovskej nemocnice. V lekarskej sprave je uvedené, Ze matka aj
napriek nepriaznivému zdravotného stavu sa rozhodla odist' z nemocnice na vlastnu Ziadost, &im konala
nezodpovedne a neuvazene a ohrozovala tym zivot nenarodeného dietata. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti sud aj nadalej vidi v spravani F. B. ako matky maloletej nedostatky a ma za to, Ze vychovné
opatrenie nesplnilo zatial svoj ucel.

12. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nadalej je riziko ohrozenia maloletého dietata v tejto
rodine, rodinu je potrebné dohliadat a kontrolovat a preto, kedZe je to v zaujme maloletého, opakovane
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
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mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil

naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroven navrh na rozhodnutie
o ndhrade trov konania nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, avSak odvolanie by nebolo pravne ucinné, nakolko
ucastnici sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni rozsudku.



