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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Janakovej a ¢leniek
senatu: JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: A.. A. T., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, I., zastupeného: Has¢ak & partners, advokatska kancelaria s.r.o0., so
sidlom Prokopova 345/42, Bratislava, proti zalovanému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, 1.,
zast.: Advokatska kancelaria Hanacek & Hanackova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, o
neucinnost pravneho Ukonu, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z
13. septembra 2021, ¢.k. 7C/24/2019-154, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, ze odporovany pravny ukon Dohoda o vyporiadani
dedicstva zo diia 19.09.2018, uzatvorena medzi Zalovanym a Z.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora je ako
celok obsiahnuta v Uzneseni o dedi¢stve, Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn. 2D/141/2018-100
(Dnot 24/2018, ICS: 1518200840), ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 19.09.2018, je
voci Zalobcovi pravne neucinny (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100% (1.
vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca ako veritel s panom Z.. D. G.
- diZnikom, ktory je su€asne aj synom Zalovaného, uzavrel Ustnu zmluvu, resp. zmluvy o pdzicke,
predmetom ktorych bol zavazok Zalobcu prenechat diZznikovi peniazni sumu vo vyske 180.000,- eur a
zavazok diznika poskytnutu p6zicku vratit zalobcovi riadne a v€as. Notarskou zapisnicou €. N 362/2016
(NZ 29337/2016, NCRIs 30157/2016) dlznik uznal svoj zavazok voci Zalobcovi vo vyske 180.000,-
eur. Dfia 09.01.2018 zomrela matka diznika Z.. D. G. a dediémi po porucitelke boli Zalovany - manzel

porucitelky a syn poruditelky - diznik Z.. D. G..

3. Zalovany v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 2D 141/2018
ako dedi¢ po porucitelke, svojej manzelke, uzatvoril so svojim synom-diZznikom dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na zaklade ktorej do dedi€stva po poruditelke patri: 1/suma
92 600,17 eur, ktoru do dediCstva vplaca pozostaly manzel poru€itelky z titulu vysporiadania BSM., 2/ byt
€. X, X.p., vchod: K. X, I. X. a prisludny podiel priestoru na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach



domu, ktorého vSeobecna hodnota stanovena znalcom bola ku dfiu smrti porugitelky na sumu 89 671,20
eur, nehnutefnosti zapisané na LV €.XXX, k.U. X, 3/ zahradna chatka, ktorej vSeobecna hodnota
stanovena znalcom bola ku dfiu smrti porucitelky na sumu 34 060,81 eur, 4/ nehnutefnosti zapisané
na LV €. XXXX k.u. X., obec: I. - m. & X., ktorych v8eobecnd hodnota ku diiu smrti poruditefky bola
znalcom stanovena na sumu 36 473,46 eur, zostatok na ucte poruditelky v sume 24 994,86 eur a dlh v
sume 311,08 eur. Nasledne sud schvalil dedi€sku dohodu, na zaklade ktorej Zalovany nadobuda sumu
92 600,17 eur, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, k.u. X., ktorych vSeobecna hodnota stanovena
znalcom bola ku diu smrti poru€itelky na sumu 11 689,55 eur a dlh v sume 311,08 eur, s povinnostou
vyplatit ustupujucemu spoludediovi Z.. D. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX nahradu vo vyske 30 000,00 eur
v lehote do 1 roka od pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia. Cista hodnota dediéstva porugitelky podla
dedi¢ského rozhodnutia predstavovala sumu 103 978,64 eur. Zalovany v konani neprodukoval Ziadne
prostriedky procesnej obrany, iba v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nevedel o dlhoch svojho
syna a ani o jeho podnikatelskych ani inych aktivitadch. Pri uzavreti dedi¢skej dohody sa domnieval, Ze
sa jedna o urcité konanie zo strany syna (dlznika), spo€ivajuce vo vzajomnom vyrovnani sa, nakolko
mu v minulosti poZi€al finan¢né prostriedky v sume 30 000,- eur. Zaroven mal za
to, Zze syn nema zaujem obhospodarovat a nalezite sa starat o nehnutelnosti a tiez predpokladal, Ze
syn mu uvedeny majetok prenechal za urcitu odplatu, pri€¢om tak urobil zabezpecenie jeho potrieb, za
pomoc a starostlivost po&as celého jeho Zivota.

4. Za tohto skutkového stavu, odkazujuc na § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a) ObcCianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), § 42b ods. 1, 2, 4 OZ sud prvej inStancie dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Skonstatoval,
Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako dedi¢ v dedi€skom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp.zn. 2D 141/2018 uzatvoril dohodu o vyporiadani dedi€stva, na zaklade ktorej
diznik ako dedi¢ neziskal zakonny dedi¢sky podiel, ale iba narok na vyplatenie sumy 30 000,- eur. V
pripade, ak by dostal dedi¢sky podiel, hodnota jeho podielu by predstavovala sumu 51 989,32 eur,
¢o je polovica z Cistej hodnoty dediCstva zo sumy 103 978,64 eur. Vyplata sumy 30 000,- eur je teda
podstatne nizSia, na aku by mal syn Zalovaného - diznik narok, priCom netreba opomenut’ skuto¢nost,
Ze dediCské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 19.09.2018 a doteraz tuto sumu ustupujucemu
dedicovi nevyplatil. Tymto konanim teda spdsobuje svojmu synovi, ako dlZnikovi, nemozZnost vyplatit
aspori CiastoCne Zalobcu ako veritela, hoci vo svojom pisomnom vyjadreni poukazuje na snahu a ochotu
jeho syna splatit’ zalobcovu pohladavku. Zalovany je teda subjekt, ktory mal z odporovaného pravneho
ukonu diznika, v dediéskom konani, prospech. Zalobca preukézal existenciu vymahatelnej pohladavky,
€o zalovany ani nerozporoval a svoju obranu v konani zalozil na tom, Ze umysel ukratit dlznika nebol
dany, kedZe o diznej pohladavke nemal vedomost. DOkazné bremeno teda zatazuje blizku osobu, v
prospech ktorej bol urobeny pravny ukon ukracujici veritela, aby preukazala, Ze dlznikov umysel ukratit’
veritela i pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

5. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je objektivne preukazané, ze Zalovany, ako blizka
osoba dIZznika Zalobcu, pri néleZitej starostlivosti musel umysel diZznika poznat, pretoZe o finanénej
situacii dlZznika vedel, sdm mu v minulosti pozi¢al peniaze a uzavretim dedi¢skej dohody, v zmysle ktorej
tento dediCsky podiel neziskal, ziskal prospech Zalovany a ukratil tymto ukonom veritefa diznika, t.j.
Zalobcu, a preto mal sud prvej inétancie za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovaného (osoba blizka
podfa § 116 OZ) nezbavilo povinnosti nalezitej starostlivosti vyjadrenie, Ze nemal vedomost o synovych
aktivitach ani o vzniknutom dlhu. Zakon od diZznikovi blizkej osoby i v takejto situacii (dedi¢ské konanie)
vyZaduje, aby vynaloZil nalezitu starostlivost’ a déslednym spdsobom sa presvedCil, Ze dedi¢ska dohoda,
ktoru uzatvoril a na zaklade ktorej dedi€ Z.. D. G. nenadobudol zakonny podiel, neukracuje veritela
diznika.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) tak, Ze Zalobcovi v celom rozsahu ako UspesSnej
strane sporu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

I.
Odvolanie zalovaného

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie, v ktorom poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bdo/4/2016, v zmysle oddvodnenia ktorého sa mbézZe blizka osoba dlznika Zalobe podla §



42a Obdianskeho zakonnika ucinne branit, ak hodnovernym spdsobom preukaze, Ze v suvislosti s
odporovanym pravnym ukonom postupovala s tak nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel
rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla dozvediet. Dévodil, Ze voci dlZnikovi (svojmu synovi)
vynalozil nalezitu starostlivost' pri zistovani jeho finanénej situacie, pytal sa na jeho finan¢nu situéciu,
pricom diznik neuviedol Ziadne svoje zavazky, pri ktorych by mohol Zalovany predpokladat ukratenie
diZnika veritefa. Uviedol, Ze s dlZnikom nezdielaju spolo€nu domacnost a Zalovany nevedel a ani sa
nemal ako dozvediet o zavazkoch diZnika, pokial ho diZznik aj napriek dopytom o svojich zavazkoch
neupovedomil. O tom, Ze Zalovany nevedel o umysle dlznika ukratit’ svojich veritelov sveddi aj zavazok
Zalovaného splatit’ dIznikovi finanénu nahradu ako ustupujucemu spoludediovi vo vyske 30 000 eur,
ktord by sa mohla pouzit na pripadné splatenie diZznikovych zavazkov. V opa&nom pripade by sa
k takémuto kroku nezavézoval a suhlasil by s prenechanim dediéstva v celom rozsahu. Zalovany
nemal vedomost, akymi dalSimi spdsobmi by sa mal presvedcCit o tom, Ze pravny ukon neukracuje
diZznika. Pred podpisom dohody o vyporiadani dedistva Zalovany vykonal aj lustraciu vo verejnych
registroch, v ktorych nebolo zverejnené vyhlasenie oddlZzenia, z ktorych by sa zalovany mohol dozvediet
o zavéazkoch diznika. Zalovany teda vynaloZil aktivnu snahu na zistovanie finanéného stavu diznika, a
teda nemohol predpokladat’ diZznikov zaujem ukratit’ veritela v pripade uzatvorenia dohody o vyporiadani
dediCstva, nakolko iSlo o vyustenie prirodzeného procesu v ramci dedi¢ského konania po smrti manzelky
Zalovaného. O finanénych zavazkoch diznika sa Zalovany dozvedel az v roku 2019, nakolko vystupoval
ako Zalovana osoba v suvislosti s dlznikovou firmou. V zavere odvolania Zalovany dalej uviedol, Ze
diZnik méa zaujem na vysporiadani finanénych zavazkov voci Zalovanému a tieto Zalobcovi aj uhradi. Ma
za to, Ze preukazal, Zze ani pri nalezitej starostlivosti nemohol poznat umysel diZznika ukratit’ veritela, a
preto takyto pravny ukon nemozno povazovat za odporovatelny pravny ukon. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby Zalobu v celom rozsahu zamietol.

.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

8. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie zo dha 18.
novembra 2021, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému plnu nahradu trov prvostupfiového, ako aj odvolacieho
konania. Uviedol, Ze Zalovany v priebehu celého konania nepreukazal Ziadny aktivny pristup pred
uzatvorenim odporovatefného pravneho Ukonu smerujuceho k zistovaniu toho, &i jeho syn (dIznik
Zalobcu) méa alebo nema zavazky a veritefov. V priebehu sudneho konania podal len jedno vyjadrenie
k Zalobe. Podla Zalobcu sa javi ako nepravdepodobné, Ze by Zalovany nemal vedomost o moznych
zavazkoch svojho syna, a Ze by nevedel o Ziadnych jeho veritefoch. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 370di/3/2018, ktorym bolo zruSené oddlZzenie syna
Zalovaného pre nepoctivych zamer, a ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3CoKR/36/2019 zo dna 25. novembra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost diha 03. februara 2021.
Nasledne bola zaCata exekucia v prospech Zalobcu a v neprospech syna Zalovaného na vymozenie
pohladavky 180 000 eur s prisluSenstvom u sudneho exekutora JUDr. LiSku, sp.zn. 324EX 162/2021, o
¢om bol sud a aj pravny zastupca Zalovaného upovedomeny. Exekucia prebieha na zaklade exekuéného
titulu - notarska zapisnica sp.zn. N 362/2016 (NZ 29337/2016, NCRIs 30157/2016) napisana na
notarskom urade JUDr. Trellu v Bratislave, a na zaklade rovnakého exekuéného titulu uz v minulosti
prebiehala exekucia vedena na exekutorskom urade JUDr. Cvrkoria v Trenc¢ine sp.zn. 3/2017, ktora bola
ex offo zastavena pre podany navrh syna Zalovaného o oddlZenie. V tom &ase mal syn Zalovaného
stale trvaly (a aj skuto€ny) pobyt na adrese trvalého pobytu Zalovaného, teda na tato adresu mu boli
doru€ované aj vSetky pisomnosti suvisiace s predmetnym exekuénym konanim.

9. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu diia 07.05.2018 adresoval notarke
O.. M., ako sudnej komisarke do dedi¢ského konania 2D/141/2018 Ziadost' o poskytnutie suginnosti, v
ktorej uviedol, Ze syn porucitelky (dIZnik) je veritefom Zalobcu. Nakofko sa jednalo dedi¢ské konanie
po porucitefovi - manzZelke Zalovaného, tento bol rovnako jeho u€astnikom a je dovodné predpokladat,
Ze notar ako sudny komisar ucastnikov o tejto ziadosti vyrozumel v priebehu pojednavania, ¢o tiez
preukazuje vedomost Zalovaného o moznej existencii veritelov jeho syna. Zalobca tiez povazuje za
ucelové vyjadrenie zalovaného, Ze so synom sa dohodol na odporovanom ukone, a Ze ako ustupujucemu
dediCovi mu do roka od uzavretia odporovaného ukonu vyplati 30 000 eur, ¢o viak podla
nézoru Zalobcu nie je mozné vyhodnotit ako dékaz o nevedomosti Zalovaného o synovych zavazkoch.



Podla Zalobcu Zalovany v odvolani v rozpore s ust. § 366 C.s.p. zopakoval vSetky tvrdenia uvedené uz
v konani na prvom stupni bez toho, aby uviedol novoty.

10. S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100 %.

V.
Odvolacia replika odvolatela

11. Odvolatefl v reakcii na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu v podani z 2. marca 2022 zotrval na dévodoch
uvedenych v odvolani a zdéraznil, Ze o Zalobcovych dlhoch sa dozvedel az v roku 2019, ked bola proti
jeho osobe podana Zaloba, a Ze v pripade, ak by aj mal vedomost’ o prebiehajicej exekucii, nie je mozné
automaticky predpokladat, Ze diznik mal umysel ukratit veritela, t.j. Zalobcu.

V.
Pravne posudenie

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. C.s.p., po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - zaroveri stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie v €ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario),
bez potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
na verejnej tabuli a na webovej strdnke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 C.s.p.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe Zalobcu (o ur€enie, Ze Dohoda o
vyporiadani dedi€stva zo diha 19.09.2018, uzatvorena medzi Zalovanym a Z.. D. G., nar. XX.XX.XXXX,
ktora je ako celok obsiahnutd v Uzneseni o dedi¢stve, Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn.
2D/141/2018-100 (Dnot 24/2018, ICS: 1518200840 ), ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
drfia 19.09.2018) vyhovel z dévodu preukazania splnenia podmienok na vyslovenie odporovatelnosti
pravnemu ukonu, s poukazom na uplatneny odvolaci dévod Zalovaného podla ust. 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p. vymedzeného vadou rozhodnutia v podobe vady skutkovych zisteni, kedZe podfla Zalovaného
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v asti
tykajucej sa posudenia nalezitej starostlivosti blizkej osoby k rozpoznaniu umyslu diZnika ukratit veritefa.

14. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa mdZe domahat, aby sud uréil, Ze diZznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

15. Podla § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

16. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Obgianskeho zakonnika, odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou



jemu blizkou (§ 116 a 117) alebo ktory diznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech oséb uvedenych v
pismenach a), b), c) alebo d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani pri naleZitej
starostlivosti poznat umysel diZnika ukratit svojho veritela.

17. Podla § 42b ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnym ukonom méze uplatnit’ veritel
Zalobou.

18. Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatfiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

19. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

20. Za pouzitia vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud v preskimavanej veci kon&tatuje,
Z2e rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaty zaver o dovodnosti Zaloby Zalobcu dostatoéne a zrozumitefne vysvetlil a
odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace
s predmetom konania, ked v dostato€énom rozsahu zodpovedalo, pre€o bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.
S poukazom na konstantnu judikatdru Ustavného stidu SR, ako aj Najvyssieho sudu SR odvolaci sud
uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat' odpoved na vetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. S
poukazom na uvedené, ako aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR zo dfia 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo
238/2008, sa odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi ndmietkami a argumentmi Zalovaného, ktoré
boli pre rozhodnutie o odvolani odvolacim sudom relevantné.

21. Ulohou sudu bolo vzhladom na odvolaciu namietku Zalovaného posudit, &i zalovany voé&i diznikovi
vynalozil nalezitu starostlivost a aktivhu snahu pri zistovani jeho finan€nej situacie, a teda ¢i mohol
predpokladat’ diznikov zaujem ukratit' veritela v pripade uzatvorenia dohody o vyporiadani dedi¢stva.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdOraznit, Zze ucelom instititu obcianskeho prava
odporovatefnosti je zabranit nepoctivym ukonom dlznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci,
prava, pohladavky) na ukor veritela. Podstatou odporovatefnosti je neuc€innost pravneho ukonu
voCi urCitej osobe, ktorda znamena, Ze veritel mbéze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho uUkonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoSlo. Pravna uUprava
odporovatefnosti pravnych uUkonov je obsiahnutd v ustanoveniach § 42a a § 42b Obcianskeho
zdkonnika. Z hladiska jej systematiky treba rozliSovat' medzi aktivhou vecnou legitimaciou na uplatnenie
odporovatelnosti (§ 42a ods. 1 Obdianskeho zakonnika), podmienkami odporovatefnosti (§ 42a ods. 2
az 5 Obdianskeho zdkonnika), podmienkami odporovatelnosti (§ 42b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika),
pasivnou vecnou legitimaciou (§ 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) a pravnymi nasledkami spojenymi
s uspesnym odporovanim pravneho ukonu (§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Pravny ukon,
ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritef méze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Désledkom UspeSného odporovania
pravneho ukonu je v zmysle citovaného ustanovenia § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neucinnost
tohto ukonu. Pravnu neudinnost charakterizuje samotny zakon tak, Ze veritel mdze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku
a ak to nie je dobre mozné, ma pravo na nahradu vo&i tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Pravna
neucinnost’ odporovatefného pravneho ukonu je neucinnostou relativnou, t.j. tato neucinnost plati iba
vocéi veritefovi, ktory sa uspedne domahal odporovatelnosti pravneho ukonu. Neuc&innost pravneho
Ukonu sa vodi veritefovi prejavi tak, Ze na uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky mozno vykonat
exekuciu napr. predajom veci tak, ako by k zmene jej vlastnictva z dlznika na iny subjekt nebolo
doSlo. Ak to v3ak nie je mozné, priznava zakon veritefovi pravo na nahradu voci tomu, kto mal z



odporovatefného pravneho ukonu prospech. Tato nahrada je limitovana vySkou prospechu, ktory mal
Zalovany z odporovatelného pravneho ukonu. PretoZe pravo odporovat pravnym ukonom sa v zmysle
ustanovenia § 42b ods. 1 v spojeni s § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplatriuje Zalobou o uréenie
pravnej neucinnosti pravneho ukonu, méze pravny désledok UspeSného odporovania, t.j. neu€innost
pravneho ukonu, nastat az pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude takejto Zalobe vyhovené.

23. Podmienky, za ktorych mdéze veritel napadnut pravny ukon dlZnika odporovacou Zalobou, su
uvedené v ustanoveni § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a su nimi: pravny ukon, ktorym
sa ukracuje pohladavka veritela, vymahatefnost pohfadavky veritela, ukratenie veritefa (objektivna
strdnka odporovatelnosti), umysel diznika ukratit svojho veritela (subjektivna strdnka odporovatelnosti)
a vedomost druhej strany o umysle diznika ukrétit svojho veritela. V neposlednom rade aj
uplatnenie odporovacej Zaloby v trojroénej lehote od urobenia odporovaného pravneho ukonu, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou Uspesnosti Zaloby.

24. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca uniesol tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

25. Pri odporovatelnosti pravneho Ukonu ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika stanovuje
skutoCnosti, ktoré je potrebné v konani preukazovat, pricom tieto skutoCnosti je vSetky povinny
preukazat zalobca, pokial nejde o prevod blizkej osobe, nakolko v tomto pripade ust. § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika vychadza z predpokladu, Ze osoby blizke dlZznikovi o umysle dlZznika danym
Ukonom ukrétit’ veritela vedeli. Preukézanie umyslu diZznika ukratit' veritefa tak nie je podmienkou
odporovatefnosti v pripade, ak dlznik realizoval pravny ukon s osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117
Obcianskeho zakonnika) alebo v prospech tychto osdb. V takomto pripade sa existencia ukracujuceho
umyslu diznika predpoklada ex lege a skutoény umysel diZznika pre procesny uspech Zalujuceho veritela
nie je podstatny. Rozhodujucou skutoCnostou je ukratenie veritela, teda objektivny stav, ktory svoje
pravne nasledky neodvodzuje od subjektivheho motivu (ukracujuceho umyslu) diznika. V takomto
pripade z&kon u blizkych os6b diZnika kon&truuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel diznika ukratit jeho
veritela poznali a je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit podanej odporovacej Zalobe),
aby v konani preukazali, Ze umysel dlznika v €ase uskuto€nenia ukracujuceho pravneho ukonu nemohli
poznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto zakonnej domnienky (v
zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie Zalovanej blizkej osoby
diznika, Ze dlznikov umysel ukrétit veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat, ale najma
preukazanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia nalezitej starostlivosti. Za
tymto u€elom musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat, Ze v suvislosti
s odporovanym pravnym ukonom vynalozila taku relevantnu €innost, aby ukracujuci umysel z vysledkov
tejto Cinnosti rozpoznala, alebo sa o fiom aspofi mohla dozvediet.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze v preskimavanej veci iSlo o pravny ukon uzatvoreny medzi Zalovanym
a jeho synom, ktory je dlznikom Zalobcu, a to o Dohodu o vyporiadani dedi¢stva zo dfia 19. septembra
2014, ktora je ako celok obsiahnuta v Uzneseni o dedi¢stve, Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn.
2D/141/2018-100 (Dnot 24/2018, ICS: 1518200840), ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 19.09.2018. Ide teda o pravny ukon urobeny medzi diZnikom a osobou jemu blizkou v zmysle ust.
§ 116 a 117 Obcianskeho zakonnika.

27. Z obsahu sudneho spisu sudu prvej indtancie mal odvolaci sud za nesporne preukdzané a tieto
skuto€nosti medzi uastnikmi konania neboli ani sporné, a to, ze:

- dfa 19. augusta 2016 diznik do notarskej zapisnice ¢. N 362/2016 (NZ 29337/2016, NCRIs 30157/2016)
urobil vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s vykonatefnostou a exekuciou zmysle §
41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a vyhlasil, Ze uznava svoj dlh vodi veritelovi
(zalobcovi) vo vyske 180 000 eur ¢o do dévodu a vy3ky a zaviazal sa ho uhradit najneskdr do

26. novembra 2016. Svoj dlh uznal titulom poskytnutej pdZi¢ky na zaklade ustnej dohody so Zalobcom,
vo vySke 180 000 eur;



- dria 09.01.2018 zomrela matka diznika Z.. D. G. a dediémi po porucitefke boli Zalovany - manzel
porucitelky a syn poruditelky - diznik Z.. D. G.;

- dia 23. marca 2018 sudny exekutor JUDr. Pavol Crkori, exekutorsky urad Tren&in upovedomil Zalobcu
a aj diznika o zacati exekucie pre vymozenie istiny 180 000 eur, v ktorom bola uvedena adresa diznika
Vyvojova 227/4, 85110 Bratislava, ktora adresa je totoZzna s bydliskom Zalovaného;

- dria 10. septembra 2018 Okresny sud Bratislava | rozhodol pod sp. zn. 370dK/324/201, Ze na majetok
diznika sa vyhlasuje konkurz, a Zze diznik bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
konkurze alebo splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. V tomto
rozhodnuti bola adresa dIznika uvedena uz ina adresa, a to: D. E. XXXX/XXA, XXXXX |.;

- dia 19. septembra 2018 Okresny sud Bratislava V prostrednictvom povereného sudneho komisara
JUDr. Marie GajdoSovej uznesenim ¢.k. 2D/141/2018-100, pravoplatnym dha 19. septembra 2018, vo
vyroku bod IV. schvalil podfa § 203 ods. 1 pism. ¢) C.m.p. dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, na
zaklade ktorej zalovany nadobuda sumu 92 600,17 eur, nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k.u.
X., ktorych v8eobecna hodnota stanovena znalcom bola ku dfiu smrti porucitefky na sumu 11 689,55
eur a dlh v sume 311,08 eur, s povinnostou vyplatit' ustupujucemu spoludedi¢ovi Z.. D. G., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX nahradu vo vySke 30 000,00 eur v lehote do 1 roka od pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia. Cist4 hodnota dediéstva porugitelky podia dedi¢ského rozhodnutia predstavovala sumu
103 978,64 eur;

- dia 23. januara 2019 Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom €. k. 370di/3/5018-111 zruSil oddIZenie
diZznika pre nepoctivy zamer pri oddIZeni.

28. Odvolaci sud dalej zistil, Ze zalobca podal odporovaciu Zalobu v trojroénej lehote od urobenia
Zalobcom oznaleného odporovatelného pravneho ukonu, ktory ukracuje uspokojenie veritelovej
(Zalobcovej) pohlfadavky voéi diznikovi, kedZe Cistd hodnota dedigstva porucitelky podla dedi¢ského
rozhodnutia predstavovala sumu 103 978,64 eur a dlZznik ako dedi¢ na zaklade dohody o vyporiadani
dediCstva ziskal len narok na vyplatenie sumy 30 000,- eur (ktory mu doposial nebol vyplateny)
namiesto jeho zakonného dedi¢ského podielu vo vyske 51 989,32 eur. V konani tiez bolo preukazané,
Ze pohladavka, ktorej uspokojenie bolo ukratené, je vymahatelna, o znamena, Zze vymahatelna
pohladavka v &ase vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie aj riadne
existovala, jej existenciu Zalovany v konani pred sidom prvej instancie a ani odvolacom konani nepoprel.
V prejednavanej veci teda bolo ulohou Zalovaného hodnoverne preukazat, Ze ani pri vynaloZeni nalezitej
starostlivosti nemohol poznat’ umysel svojho syna - diZnika ukratit Zalobcu ako veritela.

29. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Zze z hladiska posudenia poZiadavky vynaloZenia néleZitej
starostlivosti zo strany Zalovaného, ako osoby blizkej diznikovi, nemézZe obstat jeho obrana len s
poukazom na to, Ze sa pytal syna na jeho finan&nu situaciu a tento mu neuviedol Ziadne svoje zavazky, pri
ktorych by mohol Zalovany predpokladat’ ukratenie diZznika veritela, z Eoho mozno vyvodit, Ze diZnikovi
doveroval pri zodpovedani jeho otdzok. Odvolaci sud vSak konstatuje, Ze odkaz na vzajomnu doveru
medzi blizkymi osobami nembze nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynalozenie
urCitych konkrétnych ukonov nalezZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a Obgianskeho
zdkonnika. NalezZita starostlivost vyZaduje urcitu aktivitu nadobudatefa z odporovatelného pravneho
ukonu, k zisteniu umyslu diznika ukratit’ veritefa v ¢ase uzatvarania odporovatefného pravneho ukonu.

30. Zalovany namietal, Ze o finanénych zavézkoch svojho syna - diznika sa dozvedel az v roku 2019,
pred uzavretim dohody o vyporiadani dedi¢stva mu syn o svojich dlhoch nepovedal, a kedZe nezdielaju
spolo&nu domacnost, Zalovany nevedel a nemal sa ani ako dozvediet o zavazku diZznika. Odvolaci sud
neuznal dévodnu ani tuto namietku, nakolko z dbkazov zaloZenych v sidnom spise (bod 27 odévodnenia
tohto rozsudku) vyplyva, Ze Zalovany byva na adrese K. XXX/X, XXX XX I.. V notarskej zapisnici zo
dnia 19. augusta 2016, v ktorej diznik uznal svoj dlh vodi Zalobcovi je uvedena adresa bydliska diZnika
totoZna s adresou bydliska Zalovaného, a to K. XXX/X, XXX XX I. a na rovnaku adresu bolo diznikovi
doru€ované aj upovedomenie o zacati exekucie €.k. EX 3/17-22 vydané sudnym exekutorom JUDr.
Pavlom Crkoriom, exekutorsky urad Trenc&in. Hoci v rozhodnuti Okresného sudu Bratislava |, ktorym
bol vyhlaseny na majetok dlZnika konkurz je uvedena dlZznikova adresa D. E. XXXX/XXA, XXX XX I,



Zalovany sudu prvej indtancie a ani odvolaciemu sudu nepreukazal, Ze na tejto adrese sa dlZznik skutoéne
zdrziaval, a Ze tam aj riadne byval. Zalovany nepredloZil ani jeden dokaz o tom, Ze k nehnutelnosti, kde
mal diZznik byvat' na adrese D. E. XXXX/XXA, XXX XX I., mal dIZnik nejaky pravny vztah, a to & uz kipnu
zmluvu, najomnu zmluvu alebo akymkolvek inym spésobom alebo svedectvom, ktorym by podporil svoje
tvrdenie, Ze na tejto adrese sa dlZznik skuto€ne, realne zdrziaval a aj byval. S poukazom na vysSie
uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany o dlhoch dlZnika svojho syna mohol vediet minimalne
z upovedomenia o zaCati exekucie, vydaného JUDr. Pavlom Crkofiom sudnym exekutorom, exekutorsky
urad Trendin, ktoré bolo doru€¢ované dlznikovi na adresu rovnaku, na ktorej byval aj Zalovany, a to K.
XXX/X, XXX XX I..

31. Zalovany dalej tvrdil, Ze pred podpisom dohody o vyporiadani dediéstva vynaloZil aktivnu snahu na
zistovanie finanéného stavu diznika, ked vykonal aj lustraciu vo verejnych registroch, v ktorych nebolo
zverejnené vyhlasenie oddlZzenia, z ktorych by sa mohol dozvediet o zavézkoch dlZnika, a Ze uzavretie
dohody o vyporiadani dedi¢stva bolo len vyustenim prirodzeného procesu v ramci dedi¢ského konania
po smrti manzelky Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu ani tejto namietke Zalovaného nemozno
priznat relevanciu uspesnej obrany proti odporovatelnosti, nakolko Zalovany ani o tejto skutoénosti
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze vynalozil nalezitu starostlivost na poznanie
umyslu diznika ukratit veritefa a tdto skuto&nost ostala len v rovine tvrdenia Zalovaného.

32. Obranu zalovaného, odévodnenu len tym, Ze syn mu o svojich dlhoch nepovedal, a kedZe nezdielaju
spolo€nu domacnost, Zalovany nevedel a nemal sa ani ako dozvediet o zavazku diznika, a Ze vykonal
aj lustraciu vo verejnych registroch, nie je mozné v zmysle  § 42a Obcianskeho zakonnika povazovat
za Uspesnu obranu proti odporovaniu pravnemu ukonu uzavretého so synom Zalovaného. Zakon u neho
ako blizkej osoby totiz v tomto pripade vedomost umyslu ukratit' veritela predpoklada a na uspesnu
obranu proti odporovatelnosti vyZaduje vynalozenie nalezitej starostlivosti na poznanie tohto umyslu. Pri
akceptécii takejto obrany spocivajucej v odkazovani na déveru medzi konajucimi blizkymi osobami, by
institat odporovatelnosti pravnych ukonov v pripade blizkych osodb stratil na vyzname, pretoze dbvera je
vo v8eobecnosti skor obvyklym znakom vztahu blizkych osdb. Na ubranenie sa odporovatelnosti preto
musi blizka osoba preukazat vyvinutie takej innosti (aktivity), pri ktorej mala naleZitu snahu zistit, &i
prevadzajuci nema veritefa, a &i uvedenym ukonom sa nesnazi ho ukratit'.

33. Zalovany svojim tvrdenim v odvolani nepresvedgil odvolaci sud, Ze vynaloZil nalezitu starostlivost
pri zistovani finanénej situacie svojho syna - dlznika, nakolko v odvolacom konani za tym uéelom
neprodukoval ziaden dbkaz.

34. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, zakon uklada blizkym osobam diZznika povinnost' vynaloZenia naleZitej
starostlivosti smerujucej k rozpoznaniu umyslu diZznika odporovanym ukonom ukratit’ veritela. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného v suvislosti s uzatvorenim odporovanej dohody o vyporiadani
dedicstva nesvedCi o jeho snahe zistit, alebo sa aspori dozvediet o umysle syna (dlZnika) ukratit veritela.
Zalovany nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze by v tejto suvislosti vyvinul taku relevantnu &innost, z
vysledkov ktorej by mohol ukracujici umysel syna (dlznika) rozpoznat, alebo sa o fiom aspori dozvediet.

35. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo u€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania (strana) pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1. US 50/04).

36. Na zaklade skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
Zalovany v suvislosti s predmetnou dohodou o vyporiadani dedistva v konani hodnoverne nepreukazal,
Ze vo vztahu k umyslu diznika ukratit veritefa postupoval s naleZitou starostlivostou, a Ze ani pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti o imysle svojho syna ukratit' Zalobcu ako jeho veritela nemohol vediet.
Odvolaci sud preto konstatuje, Ze obsah odvolania Zalovaného nebol spbésobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,



pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dékazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného dévodu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze su splnené zakonné predpoklady podla § 42a ods. 2 Obgianskeho
zakonnika uspesne odporovat vysSie oznaCenej dohode o vyporiadani dedi¢stva, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 3 87 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil
vratane vyroku o trovach konania (druhy vyrok), pretoZe okresny sud nalezite aplikoval zasadu uspechu
v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p,

37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal vod&i
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

38. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



